Najvyssi sud 3 Cdo 44/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov 1/ A., byvajucej v N., 2/ L.,
byvajuceho v N., oboch zastipenych JUDr. S., advokatom so sidlom v N., proti zalovanym 1/
S., so sidlom v B., 2/ Z., byvajucej v N., o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel’nosti,
vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 14 C 78/2000, na dovolanie Zalobcov 1/ a 2/ proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre z 20. februara 2007 sp. zn. 7 Co 91/2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 20. februara 2007

sp.zn. 7Co0 91/2006 zr uSu je avec vracia Krajskému sudu v Nitre na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra rozsudkom z 25. januara 2006 ¢.k. 14 C 78/2000-283 urcil, ze do
dedi¢stva po L., ktory zomrel X., patri polovica nehnutelnosti, ktora sa nachadza
v katastrdlnom tzemi Nitra a je oznacena v geometrickom plane ¢. X. z 31. jula 2004 ako
novovytvorena parcela & X. — ornd pdda vo vymere X. m*. Zaroveti uréil, Ze druh4 polovica
uvedenej nehnutel'nosti patri do dedi¢stva po H., ktord zomrela X.. Rozhodol tiez o trovach
konania. Vyrok vo veci samej odovodnil tym, Ze pravni predchodcovia zalobcov 1/ a 2/ L.
amanZelka H. nadobudli vlastnicke pravo k uvedenej parcele pravnym titulom vydrZania.
Vychadzal ztoho, Ze manzelom A. al. bol vramci prvej pozemkovej reformy po
skonfiskovani majetku poévodného vlastnika A. prideleny na zéklade pridelovej listiny
Statneho pozemkového uradu v Prahe z 15. augusta 1925 pozemok v katastrdlnom uzemi
Nitra vedeny ako parcela & X. — rola o vymere X. m%, za ktory zaplatili pridelova cenu.
Prideleny pozemok A. aJ. uzivali az do roku 1943, kedy s L. a H. uzavreli (5. aprila 1943)
kipnu zmluvu, predmetom ktorej boli okrem uvedenej parcely aj iné nehnutelnosti. Na
zéklade tejto kupnej zmluvy bolo zapisané vlastnictvo L. a manzelky H. do pozemkove;j
knihy, avSak okrem spornej parcely. L. a manzelka H. predmetna parcelu uzivali az do roku
1951, kedy vstupili do druzstva a odovzdali ju do uZivania J.. Sid prvého stupiia dospel k

zaveru, ze v uzatvoreni kupnej zmluvy zroku 1943 treba vidiet' skuto¢nost, z ktorej L.
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amanzelka H. vyvodzovali ich vnutorné presvedcenie, ze sa stali vlastnikmi spornej
nehnutelnosti. Vydrzacia doba im v zmysle Obcianskeho zédkonnika ¢. 141/1950 Zb. zacala
plynut’ 5. aprila 1943 a uplynula 31. decembra 1960 a nebola ni¢im prerusend, ani uzivanim
pozemku J.. Rovnako skutoCnost, Ze spornd nehnutelnost’ bola vroku 1957 zapisana
v pozemkovej knihe ako vlastnictvo §tatu nenarusila drzbu pravnych predchodcov zalobcov,
lebo v konani nebolo preukazané, ze by sa o tejto skutocnosti (nadobudnuti vlastnictva
Stitom) vobec dozvedeli. Zalobcovia 1/ a2/ preukazali naliehavy pravny ziujem na
pozadovanom urceni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.), ked’ze v pripade vyhovenia ich Zalobe mdze byt’
predmetnd nehnutel'nost’ prejednand ako dedicstvo po ich pravnych predchodcoch. O nahrade
trov konania rozhodol sud prvého stupna s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. a § 148 ods. 1

O.s.p.

Na odvolanie zalovanych 1/ a2/ Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 20. februara 2007
sp. zn. 7 Co 91/2006 rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze zalobu zamietol; rozhodol
tiez otrovach konania. V odovodneni uviedol, Ze po prejednani veci na odvolacom
pojednavani podla § 214 ods. 1 O.s.p. dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné, lebo sud
prvého stupna sice spravne zistil skutkovy stav, ale vec po pravnej stranke neposudil spravne.
Zalobcovia v zalobe tvrdili, Ze zpovodnej pozemkovokniznej vlozky & X. vedenej pre
katastralne tzemie Nitra, v ktorej bola zapisand parcela ¢. X., bola odClenena parcela
& X. — rol'a vo vymere X. m* a pridelena J. a manZelke A., ktori ju v roku 1943 predali L.
a H.. V uvedenej vlozke je vyznacend poznamka o zabrati majetku podla zakona ¢. 215/1919
Zb. o zabrati velkého majetku pozemkového (tzv. zaborovy zékon). Uvedend poznamka vsak
nemala pravne uCinky prechodu vlastnictva na §tat, ako to nespravne tvrdili zalobcovia.
Pokial’ doslo k ,,zaboru“ majetku, $tat nenadobudol jeho vlastnictvo, ale iba pravo prevziat
a pridelit ho do uZivania, pricom podrobnej$i postup preberania tohto majetku Statom
upravoval zakon ¢. 329/1920 Zb. o prevzati a nahrade za zabrany majetok pozemkovy (tzv.
néhradovy zakon). Uéinky prechodu vlastnictva na §tat nemala sama o sebe ani poznamka
zamys$laného prevzatia. Ked’Zze nedoslo k prechodu vlastnictva na $tat, $tat nemohol previest’
vlastnictvo parcely ¢. X. na manzelov A. aJ.. K prechodu vlastnictva A. na §tat doslo az
v roku 1957 (vid zapis v pozemkovej knihe Cd X/1957). Pokial’ by bol byvaly pozemkovy
urad pridelil spornu parcelu A. alJ., bol by vykonany vklad vlastnickeho prava v prospech
menovanych pridelcov; k tomu ale v prejednavanej veci nedoslo. Pridel pddy A. aJ. nebol
v konani ni¢im preukazany. Listina — pridel Statneho pozemkového tradu v Prahe je len

technickym spracovanim rozdelenia uzivania pddy, nie je vSak rozhodnutim kompetentného
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Statneho organu, a teda nemohla byt ani pravnym titulom pre zaloZenie vlastnickeho prava.
Kedze A. a J. nenadobudli spornu nehnutel'nost’ do vlastnictva, nemohli ju ani neskor predat
L. amanZelka H.. A. aJ., ale ani L. a H. neboli nikdy zapisani do pozemkovej knihy ako
vlastnici spornej nehnutelnosti. I ked’ L. a H. napriek tomu uzivali spornt parcelu od roku
1943, nenadobudli jej vlastnictvo pravnym titulom vydrzania v zmysle zakona ¢. 141/1950
Zb., lebo nesplnili podmienky vydrzania (predovSetkym pokial’ ide oich dobromyselnu
a nepretrzitu desatrocnu vydrzaciu dobu). L. a H. od roku 1943 (kedy bol povoleny zapis do
pozemkovej knihy len vo vztahu k inym nehnutelnostiam, nie vSak vo vztahu k spornej
parcele) mali vedomost, Ze nie su vlastnikmi spornej parcely, apreto nemohli byt
dobromyselni vtom, Ze im vlastnicky patri. Dobromyselnost pravnych predchodcov
zalobcov 1/ a2/ bola naruSena touto objektivnou skutocnost'ou, ktord v nich musela
objektivne vyvolat’ pochybnosti o ich vlastnickom prave. Pokial L. a H. napriek tomu
spornit nehnutelnost’ uZzivali, nie su stym spojené ziadne pravne ndsledky v zmysle
nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim, pretoze do roku 1950 sa vyzadovala 32-ro¢na
drzba nehnutel'nosti, ¢o pravni predchodcovia zalobcov 1/ a2/ nesplnili, a po roku 1950
10-ro¢nd vydrzacia doba, pocas plynutia ktorej sa vyzadovala dobromyselnd drzba.
Zalobcovia nepreukazali, Ze ich rodi¢ia uZivali spornt parcelu do roku 1951, kedy ju vniesli
do J.. Ich nepreukazané tvrdenie je spochybnené zapisom do pozemkovokniznej vliozky ¢. X.
zroku 1957, v zmysle ktorého spornu parcelu nadobudol do vlastnictva Stat na zéklade
konfiskacie majetku byvalého vlastnika A. podla nariadenia SNR ¢. 104/1945 Zb. Zo
vsetkych tychto dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia zalozeny na nespravnom
pravnom posudeni veci zmenil (§ 220 O.s.p.) tak, ze neopodstatneni zalobu zamietol.
V suvislosti so zmenou napadnutého rozhodnutia odvolaci sud rozhodoval o trovach

prvostupiiového aj odvolacieho konania (§ 224 ods. 2 a § 142 ods. 1 O.s.p.).

Uvedeny rozsudok odvolaciecho siidu napadli dovolanim Zalobcovia 1/ a2/. Ziadali ho
v celom rozsahu zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Uviedli, Ze odvolaci
zalozil svoje rozhodnutie na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.). Za nespravny oznacili zaver odvolaciecho sudu, ze nepreukdzali nadobudnutie
vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam ich pravnymi predchodcami pravnym titulom
vydrzania v zmysle zakona ¢. 141/1950 Zb. Uvedeny zaver odvolacieho sudu je v rozpore
s ustanoveniami § 115 a 116 tohto zdkona. Dovolatelia uviedli, ze 2. augusta 1925 doslo vo
vlozke ¢. X. pozemkovej knihy pre katastralne uzemie Nitra k zapisu o vykonani ,,zaboru*

podla § 16 zaborového zakona a o zdmere Statneho pozemkového uradu prevziat zabraté
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nehnutel'nosti. To podl'a dovolatelov znamend, ze aj parcela ¢. X. sa zo zdkona stala
vlastnictvom §tatu. Stat preto so spornou parcelou mohol disponovat’ (nespravny je opacny
nazor odvolacieho sudu) a pridelit’ ju do vlastnictva J. a A.. Tito su ako nadobudatelia uvedeni
v kone¢nom pridelovom plane pod poradovym ¢islom X. atiez v pridele Statneho
pozemkového uradu v Prahe. Za pridel im bola urcend pridelova cena, ktorti uhradili.
Kone¢né rozhodnutie pozemkového tradu, na ktorom bola schvalovacia dolozka a ktoré ma
rovnaké pravne ucinky ako zépis vlastnickeho prédva v pozemkovej knihe, nepredlozili iba
z dovodu, Ze sa im tato listinu pre Casovy odstup takmer 90 rokov nepodarilo najst. VSetky
nimi predlozené doklady ziskané zo Statnych archivov vSak jednoznac¢ne dokazuju, ze doslo
nielen k ,zdboru“ majetku A., ale tiez kjeho nadobudnutiu Stitom, naslednému
rozparcelovaniu a prideleniu pridelcom. J. a A. nemali dévod nebyt’ dobromyselni v tom, Ze
im sporna parcela za vysSie uvedenych okolnosti patri ako ich vlastnictvo. Tieto pochybnosti
nemali dovod mat’ ani pravni predchodcovia Zalobcov 1/ a 2/. Skutkové a pravne zavery
odvolacieho sudu su vrozpore stym, ¢o bolo preukdzané vypovedami svedkov A. a J.,
priamych ucastnikov rozhodujucich udalosti. Pravny nazor odvolacieho sudu zaujaty
v napadnutom rozsudku je prekvapujici tym viac, Ze sa prieci zaverom, na ktorych spociva
rozsudok NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 123/2004, ktory bol
publikovany v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 44/2005, a v zmysle ktorého vymery
a pridelové listiny boli a aj v stcasnosti su dokladmi o vlastnictve pridelcov k pridelenym
nehnutel’'nostiam a su listinami sposobilymi pre zapis vlastnickeho prava do katastra. Uvedené
listiny maji povahu administrativnych rozhodnuti, ktoré sud nie je mimo rdmca spravneho
sudnictva opravneny preskimavat. Vnesenie pozemkov do uzivania J. rodi¢mi Zzalobcov 1/
a 2/, ktoré je preukézané vyhlasenim z 8. septembra 1999 a vypoved’ami svedkov A. al., je
podl'a dovolatel'ov skutocnostou, ktord potvrdzuje dobromysel'nti drzbu rodi¢ov Zalobcov 1/
a2/ vrozhodnom obdobi. Kedze vstup do J. aodovzdanie parcely do uzivania J. ni¢
nezmenili na tom, Ze ju uzivali v dobrej viere, odvolaci sid nemohol dospiet’ k zaveru, ze
u nich neslo o dobromysel'nt drzbu. K zédpisu ich vlastnictva do pozemkovej knihy zrejme
nedoslo len preto, lebo predtym nebolo zapisané vlastnictvo Statu a potom J. a A. (to vSak
samo o sebe ni¢ neznamend, lebo na zaklade pridelovych listin neboli zapisané mnohé iné
osoby; pozemkové urady sa o to nepostarali a ti, ktorym boli nehnutelnosti pridelené,
povazovali zapis do pozemkovej knihy za nadbyto¢ny). V zavere dovolania zaujali nazor, ze
dobromysel'nost’ drzby ich pravnych predchodcov bola jednoznacne preukazana; pokial’ by aj
vznikli nejaké pochybnosti o opravnenosti drzby, muselo by sa vychadzat' z toho, ze drzba

bola opravnena (§ 145 zakona ¢. 141/1950 Zb.).
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Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu oznacil rozsudok odvolaciecho sudu za vecne

spravny a ziadal dovolanie zamietnut’.

Zalovana 2/ sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktori st riadne zastupeni (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.),
preskimal bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) napadnuty

rozsudok odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze tento rozsudok treba zrusit’.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moZe byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ skiimat’, ¢i napadnuty rozsudok nebol vydany v konani,
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.),
zaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni spoOsobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ Gcastnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Uvedené procesné vady neboli v dovolani tvrdené a v dovolacom konani ani nevysli

najavo.

Povinnost’ dovolacieho sidu skumat, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo

vydané v konani zatazenom procesnou vadou, nie je dand len vo vztahu k procesnym vadam
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v zmysle § 237 O.s.p., ale tiez vo vzt'ahu k procesnym vadam inej zavaznej povahy (tzv. inym
vadam), pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. So zretel'om na to dovolaci
sud skumal, ¢i v prejednavanej veci nedoslo k takejto procesnej vade (i ked” dovolatelia jej

existenciu nenamietali).

Study v danom pripade okrem iného riesili tiez otazku, ¢i doslo k nadobudnutiu vlastnictva
spornej nehnutelnosti pravnym titulom vydrZania. V konaniach, v ktorych sa posudzuje
splnenie podmienok vydrzania, maju spravidla osobitny vyznam skutkové zistenia sudu
v otdzke dobromyselnosti drzitela. Dobra viera drzitela, ktora je podlozena jeho volou
nakladat’ s vecou ako so svojou, vyjadruje totiz vnutorny (psychicky) stav drzitela, ktory sam
o sebe nemoze byt predmetom dokazovania. Vnutorné presvedcenie nadobudatel’a, ze nekona
bezpravne a ze si neprisvojuje cudziu vec, sa ale navonok prejavuje jeho konkrétnym
spravanim, ato uZz je spdsobilym predmetom dokazovania. So zretelom na konkrétne
skutkové okolnosti treba v tychto pripadoch vyriesit’ otazku, ¢i drzitel’ pri beznej (normalnej)
opatrnosti, ktor bolo mozné vzhl'adom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého
pozadovat’, nemal alebo nemohol mat’ dovodné pochybnosti o tom, Ze mu vec patri. Ked’ze
dobra viera zanika v okamziku, kedy sa drzitel oboznamil so skuto¢nostami, ktoré objektivne
museli vyvolat’ pochybnost’ o tom, Ze mu vec pravom patri, musi byt aj skutkovy zaver
o nedostatku dobrej viery vzdy dostatocne podlozeny adekvatnymi skutkovymi zisteniami.

Na problematiku skutkovych zisteni sidu dovolaci sid v danom pripade osobitne
poukazuje preto, lebo vo vSeobecnosti plati, ze ak ma odvolaci sud v uréitom konani za to, ze
sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, musi dokazovanie v potrebnom rozsahu sam zopakovat (§ 213 ods. 2 O.s.p.

v zneni platnom v ¢ase odvolacieho pojednévania).

Zo spisu vyplyva, ze sud prvého stupna, vychadzajuc z vysledkov nim vykonaného
dokazovania zaloZil svoje rozhodnutie na zisteniach skutkovej povahy, Zze prévni
predchodcovia zalobcov 1/ a 2/ spornu nehnutel'nost’ uzivali neruSene a po stanovenu dobu,
pricom na zaklade vonkajSich prejavov ich konkrétneho dokazovanim preukdzaného
spravania dospel k zaveru, Ze so zretel'om na vSetky okolnosti boli dobromyselni a ze spornu
parcelu drzali na zaklade ich vnitorného presvedcenia, ze je predmetom ich vlastnictva. Std
prvého stupna z tohto skutkového rdmca pravne vyvodil splnenie podmienok nadobudnutia

vlastnictva pravnym titulom vydrZania.
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I ked’ odvolaci sud v odovodneni napadnutého rozsudku vyslovne uviedol, ze sud prvého
stupnia v danom pripade spravne zistil skutkovy stav (ale ho nespravne pravne posudil),
z obsahu rozhodnutia odvolacieho sudu zretelne vyplyva, Ze dospel k odlisnym (opacnym)
skutkovym zisteniam nez sid prvého stupna (zistenia o tom, ¢i niekto o urcitej skutocnosti
vedel alebo mohol vediet’ a ¢i a ako pod vplyvom tejto vedomosti alebo nevedomosti konal,
su bezpochyby zistenia skutkovej povahy). Odvolaci sud totiz vychadzal z toho, ze prévni
predchodcovia Zalobcov 1/ a 2/ so zretelom na vSetky relevantné okolnosti mali vediet’, ze
sporna parcela nie je alebo nemoze byt predmetom ich vlastnictva a z tohto dévodu neboli
dobromysel'ni, ze im patri. Odvolaci sid ztohto (odlisného) skutkového ramca pravne
vyvodil nesplnenie podmienok nadobudnutia vlastnictva pravnym titulom vydrzania.
Neuvedomil si pri tom ale dostato¢ne, ze ak nie si skutkové zistenia sudu prvého stupna
spravne, treba v odvolacom konani dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakovat' (§ 213
ods. 2 O.s.p. vuvedenom zneni). Zo zapisnice z pojedndvania pred odvolacim sudom
15. februara 2007 (€.1. 317 spisu) vyplyva, Ze odvolaci sid dokazovanie v uvedenom zmysle
nezopakoval. Podanie spravy predsedom sendatu o doterajSom priebehu konania, ktord
povinnost’ vyplyva odvolaciemu sidu z § 215 O.s.p., nie je zopakovanim dokazovania (§ 122
O.s.p.). Potrebnym zopakovanim dokazovania — vo vysSie oznacenom skutkovom ramci,
ktory bol na sude prvého stupna zistovany v ovela SirSom ramci aj vypoved’ami svedkov A.,
J., A., vysluchom znalca a d’alSimi listinami — nie je ani ,,precitanie listin“ na ¢.1. 8 (fotokopia
kipnej zmluvy zroku 1943), €.1. 10 (pridel Statneho pozemkového uradu v Prahe), ¢.1. 23
(vypis z pozemkovej knihy), ¢.1. 60 — 68 (geometricky plan zroku 1999, vypis z katastra,
kopia z katastralnej mapy, zédpisnica z pojednavania, vyjadrenie zalovaného 1/) ac¢.l. 193 —
199 (znalecky posudok) na odvolacom pojednéavani. Zopakovanim dokazovania v potrebnom
rozsahu nie je ani vyjadrenie sa jednotlivych ucastnikov konania k veci na odvolacom
pojednavani. Z vysSie uvedeného vyplyva, ze odvolaci sud si v prejedndvanej veci
nezadovazil rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p.,
a preto su jeho skutkové a na ne nadvizujice pravne zavery zatial' predcasné a dovolaciemu
sudu neprislicha v sucasnom §tadiu konania opravnenie posudzovat’ spravnost’ tychto zaverov

odvolacieho sudu.

Pokial’ dovolatelia namietaju, ze zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), treba uviest’, Ze pravnym
posudenim je cCinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zéavery

a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Rozsudok odvolacieho sudu
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nebolo mozné v dovolacom konani podrobit’ prieskumu z hl'adiska spravnosti zaujatych
pravnych zéverov, lebo skutkové zistenia odvolacieho sudu vyplyvajuce zo spisu nedavajua

(vzhl'adom na uz spomenutu tzv. inu vadu konania) pre toto posudenie dostatocny podklad.

So zretelom na to, ze v konani doslo k tzv. inej procesnej vade majicej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, zruSil Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim uznesenim
(§ 243b ods. 4 O.s.p.) dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na

d’alsie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. decembra 2008
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



