Najvyssi sud 6 Obo 82/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. Z. spravca
konkurznej podstaty upadcu Ing. I. ICO: X. proti zalovanému M., ICO: X. o zaplatenie
kupnej ceny podniku, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave z 9. aprila 2008, ¢.k. 18 Cbi 19/03-130, takto

rozhodol:

Odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 9. aprila
2008 ¢.k. 18 Cbi 19/03-130sa odmieta.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim nariadil v konani znalecké
dokazovanie ado konania pribral znalecku organizaciu z odboru: ekondmia
a riadenie podnikov, odvetvie: Ocenovanie a hodnotenie podnikov V. Suc¢asne ulozil
Zalobcovi, aby do 10 dni od doruCenia tohto uznesenia zloZil zalohu na naklady

znaleckého dokazovania vo vyske 20 000 Sk na ucet Krajského sudu v Bratislave.

Podla odévodnenia rozhodnutia Zalobca nie je schopny stanovit vySku kupnej
ceny podniku zo zmluvy o predaji podniku, uzavretej 15. januara 1998 v zneni jej
dodatkov. Poziadal sud, aby stanovil vySku kupnej ceny. PretoZze rozhodnutie vo veci
zavisi od znaleckého dokazovania, sud ustanovil znalca, ktory zodpoveda uvedenu
otazku.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie. Namietal, aby
sud uznesenie v Casti, v ktorej mu bola ulozena povinnost zaplatit na ucet krajského

sudu zalohu 20 000 Sk, zrusil pripadne zmenil tak, aby zloZenie zalohy na znalecky
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posudok bolo viazané na zabezpecenie prostriedkov na uhradu zalohy do konkurzne;j

podstaty upadcu.

Najvy8si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
prejednal vec v medziach odvolania podfa § 212 ods. 1 O.s.p. a § 214 ods. 2 pism.

¢/ O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

Podla § 201 O.s.p. u€astnik mézZze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupna
odvolanim, pokial to zakon nevylu€uje. Pravo podat odvolanie podfa § 201 O.s.p.
ma len ten ucCastnik, ktorému bola rozhodnutim sudu spdsobena v jeho pravach
ur€ita ujma. Odvolanie preto nemdze podat ucastnik, ktorému bolo rozhodnutim

sudu v celom rozsahu vyhoveneé.

V prejednavanej veci zalobca odvolanim napadol uznesenie, ktorym sud
prvého stupria vyhovel jeho navrhu na znalecké dokazovanie urCenia vysky
pohladavky, na ktoru ma byt zaviazany Zalovany. V odvolani zalobca nenamietal
ulozenu povinnost' zaplatit zaloh na znalecké dokazovanie na ucet sudu. Neziadal
ani, aby mohol pefiazné plnenie platit splatkami. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze
odvolatel Ziada, aby zalohu na znalecké dokazovanie bol povinny zaplatit' az vtedy,

ak v konkurznej podstate bude mat’ na to prostriedky.

Ak sud ulozil penaznu povinnost, je vecou povinného, akym spdsobom tuto
povinnost’ splni. Sud podfa § 160 ods. 1 O.s.p. méze urCit' lehotu dlhsSiu, ako je
lehota zakonna (troch dni), pripadne urcit, Ze penazné plnenie sa mbze vykonat
v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti urci. Napadnutym rozhodnutim sud
prvého stupna urCil dlhSiu lehotu na plnenie, ako je zakonna lehota. Poziadavka
Zalobcu v odvolani presahuje ramec moznosti sudu rozhodnut o pefiaznom plneni

v zmysle § 160 O.s.p.

Naviac vydanym uznesenim nedoSlo k ukrateniu prav zalobcu, preto
odvolanie Zalobcu nie je vzmysle § 201 O.s.p. pripustné. Z uvedeného doévodu
Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Zalobcu podla § 218 ods. 1 pism. c/

O.s.p. odmietol.
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Zalovanému v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, preto mu odvolaci

sud ich nahradu nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 3. juna 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu



