Najvyssi sud 2 Obo 125/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Stefanka
a Cleniek JUDr. Anny Petrul’dkovej a JUDr. Ivany Izakovicovej v pravnej veci Zalobcu Ing.
J., nar. X., bytom B., H., zast. JUDr. J.T., advokatom, Advokatska kancelaria F., P. proti
zalovanému J.P., nar. X., bytom H., okres V., zast. JUDr. J., advokitom, Advokatska
kanceléria L.P., o zaplatenie 20 580,23 Eur (620 000 Sk) s prisl., na odvolanie Zalobcu vo
veci samej a zalovaného v Utratovej Casti proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 30.

septembra 2009, ¢. k. 6 Zm 6/2002-168, takto
rozhodol:
Najvyssi sud rozsudok Krajského sudu v PreSove z30. septembra 2009, ¢. k.
6 Zm 6/2002-168 vo veci samej (ktorou bol zruSeny zmenkovy platobny rozkaz, ¢. k.

6 Zm 6/2002-7 zo dita 22.3.2002) potvrdzuj e.

V napadnutej Casti ohl'adne nadhrady trov konania rozsudok m e n i tak, Ze Zalobca

je povinny zaplatit zalovanému nahradu trov prvostupiiového konania v sume 1489 Eur
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a odvolacieho konania v sume 370,11 Eur, spolu 1 866 Eur, do troch dni na ucet pravneho

zastupcu Zalovaného JUDr. J.L..

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupiiovy sud zruSil zmenkovy platobny rozkaz, ¢. k.
6 Zm 6/2002-7 zo dna 22.3.2002, vydany Krajskym sudom v PreSove. Sucasne bol zalobca
zaviazany zaplatit' na ucet Krajského sudu v PreSove, ¢. X., vedeného v Statnej pokladnici
v Bratislave, VS: X. sudny poplatok vo vyske 1029 Eur (31000 Sk) do 3 dni od

pravoplatnosti rozsudku. Uc¢astnikom néhradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze na navrh zalobcu zo dna 12.3.2002 bol dia
22.3.2002 vydany zmenkovy platobny rozkaz, ¢. k. 6 Zm 6/02-7, ktorym bola ulozena
zalovanému povinnost, aby do 3 dni od dorucenia zmenkového platobného rozkazu zaplatil
zalobcovi 620 000 Sk so 6% urokom od 30.12.2001 do zaplatenia atrovy konania
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku 31000 Sk atrov pravneho zastipenia
vo vyske 5 640 Sk na ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. M.N., vedeného v 1., a.s., MsP

V., ¢islo uctu X., alebo aby v tej istej lehote podal namietky na tomto sude.

V zédkonom stanovenej lehote podal proti tomuto zmenkovému platobnému rozkazu

namietky zalovany.

Na navrh Zalovaného bolo konanie vo veci dia 22.12.2004 prerusené uznesenim,
¢. k. 6 Zm 6/02-55. K preruseniu konania doslo z dovodu vedenia trestného stihania zalobcu

v suvislosti so zmenkami.

Potom, ako bol dia 6.8.2009 Zzalobca pravoplatne uznany vinnym z trestného Cinu
podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zdkona, bolo vo veci nariadené
opitovne pojednavanie. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, obozndmenim
zmenky zo dia 28.12.2001, znaleck¢ého posudku KEU - 6062/BA-EXP-2003.
Sud sa oboznamil aj so znaleckym posudkom z odboru pismoznalectva ¢. 195/2006, vydanym
U., ako aj s rozsudkom Okresného siudu vo Vranove nad Toplou, ¢. k. 10 T 25/2007 zo diia
29.10.2008 a s uznesenim Krajského sudu v Presove, €. k. 2 To 46/09-686 zo dila 6.8.2009.

Na zaklade tychto dokazov dospel k zaveru, Ze spolu spodanou zalobou bola

Krajskému sudu v PreSove dorucend aj listina oznaend ako zmenka. Tato listina oznacena
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ako zmenka bola vyhotovend 1.10.2001 v H. na sumu 620 000 Sk. Zmenkovy dlznik J.H.
touto zmenkou sa zaviazal zaplatit’ diia 29.12.2001 Ing. J., rodné ¢&islo: X., bytom H.B.
zmenkovu sumu 620 000 Sk bez protestu splatnu v H.. Na zmenke sa nachddza necitatelny

podpis.

Podla rozsudku Okresného sidu Vranov nad Toplou, ¢. k. 10 T 25/2007 zo dna
29.10.2008 bol zalobca Ing. J. uznany vinnym, Ze v presne nezistenom case v obdobi od
mesiaca september 2001 do mesiaca januar 2002 bez vedomia a suhlasu J., J. a M. vystavil 3
ks fiktivnych cennych papierov ,,zmenka®, jedna znela na meno J.. Spolu takto vystavil 5 ks
zmeniek v hodnote 2 015 000 Sk, ktoré mali byt v uvedenych dnoch splatené Ing. J.. Tym
spachal trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zdkona. Za to bol
odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 2 rokov s podmiene¢nym odkladom na skuasobnu
dobu 3 rokov. Poskodeni boli odkazani so svojim narokom na nahradu Skody na obcianske
stdne konanie, tyka sa to J., J., M., ako aj E. a P.. Znaleckym dokazovanim vykonanym
v trestnom konani bolo zistené, Ze papier, na ktorom je napisany text jednotlivych zmeniek,
bol do sucasnej podoby upraveny strihanim z pdévodného formatu A 4. Napriek svojmu
tvrdeniu Zalobca (v trestnom konani obzalovany) nepredlozil jediny dokaz o tom, aby mu
niektory  z poSkodenych  spdsobil  aktkolvek  Skodu. Spolo¢nost P., s.r.o.
na vyzvu sudu oznamila, ze doklady o zisteni schodku uz nema aZe vSetky listiny boli
dolozené policii. V spisoch sa vSak ziadne takéto doklady nenachadzaja, pricom obZzalovany

nikdy nenamietal, Ze spis nie je uplny.

Uznesenim Krajského sudu v Presove, €. k. 2 To 46/09-686 zo dna 6.8.2009 bolo

zamietnuté odvolanie obzalovaného Ing. J.. Sud dospel k zaveru,

ze obzalovanym pouzit¢é zmenky boli falosné, ked’ obzalovany zamerne dal poSkodenym
podpisat’ ¢estné vyhlasenia, z ktorych pouzil druht podpisant stranu vyhlasenia, kde dopisal

text v uvedenych zmenkach. Tieto rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’ dia 6.8.2009.

V zavere svojho rozhodnutia uviedol, ze zakladnou a nevyhnutnou podmienkou
k vzniku zavdzku zo zmenky je aj prejav vole zmenkového dlznika takouto formou zaplatit’
majitel'ovi zmenky konkrétnu sumu za tam uvedenych podmienok. Chybajica vola vystavou
zmenky (zmenkového dlznika) vyhotovit' takito zmenku ma za nasledok, ze zmenkového
dlZznika nie je mozné podla takejto listiny zaviazat' k plneniu, aj ked nepochybne podpis

na zmenke je jeho podpisom azmenka ma formalne nalezitosti predpisané zakonom.
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V danom pripade jednd sa o manipulaciu s cudzim podpisom pri chybajucej voli zalovaného
takito zmenku podpisat. Nedostatok takejto vole zalovaného md za ndsledok absolutnu
neplatnost’ tejto listiny v zmysle § 37 ods. 1 a § 39 Ob¢. zak. Z tohto dovodu napadnuty

zmenkovy platobny rozkaz zrusil.

O nédhrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.
Zalovany mal sice vo veci plny tspech, ale o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc¢i. Povinnost'ou tc¢astnika je vycislit
si ndhradu trov konania najneskér v 3 diiovej lehote, priCom v urCenej lehote vysku trov

nevycislil. Z uvedeného dévodu ndhradu trov konania Zalovanému nepriznal.

Proti rozsudku prvostupniového sudu podal zalobca odvolanie, ¢o do obsahu proti
zrusujucej Casti. Uviedol, Ze je pravdou, Ze v trestnom konani bol uznany vinnym z trestného
¢inu podvodu v stvislosti s vystavenymi zmenkami. Skutku sa nedopustil a mimoriadnymi
opravnymi prostriedkami sa bude snazit' dokazat’ svoju nevinu. Ziadnu zmenku nefal3oval,
vSetky su pravé, a preto mal sud ponechat zmenkovy platobny rozkaz v platnosti a zalovany
mal byt’ zaviazany zaplatit’ zmene¢nt sumu. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud

zru$il napadnuty rozsudok a vec vratil krajskému stdu na d’alSie konanie.

Zalovany podal odvolanie v ttratovej &asti rozsudku. Uviedol, Ze jeho pravny zastupca
na prejedndvajicom sude zastupoval troch zalovanych proti tomu istému Zzalobcovi.
V zostavajucich dvoch veciach trovy konania sidom boli priznané. Dalej uviedol, Ze nemoze
tvrdit, Ze toto vyuctovanie predlozil, lebo nema dokaz, vo svojom spise ma trovy vycislené
a do vydania rozsudku bol presvedéeny, Ze aj v tejto veci si trovy riadne uplatnil. Vzhl'adom
na vysSie uvedené Zziadal, aby odvolaci sud zrusil rozsudok v Casti, v ktorej zalovanému
nebola priznana nihrada trov konania apodla predlozeného vyuctovania trovy, ktoré

si uplatnil, mu boli priznané.

V odvolacej odpovedi zalovany poukazal na pravoplatny rozsudok Okresného stidu
vo Vranove nad Toplou v spojeni srozsudkom Krajského sudu v PreSove, ktorymi bol
pravoplatne Ing. J. uznany vinnym zo spachania trestného c¢inu podvodu podla
§ 250 ods. 1, ods. 4 Trestného zdkona, za ¢o mu sud ulozil 2 roky odnatia slobody
s podmienecnym odkladom na skiSobna dobu 3 roky pre vystavenie 5 ks fiktivnych zmeniek

v hodnote 2 015 000 Sk. Jedna z nich v hodnote 620 000 Sk znela na meno zalovaného.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
prejednal vec bez nariadenia pojednavania v medziach, v ktorych sa odvolatelia doméhali
preskimania rozhodnutia (§ 212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel kzaveru,
ze odvolanie Zalobcu vo veci samej nie je pravne dovodné, preto v tejto Casti rozsudok
ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.), kdezto odvolanie Zalované¢ho v Casti
nepriznania nahrady trov konania je pradvne dovodné, preto v tejto Casti rozsudok zmenil

a odvolaniu vyhovel (§ 220 O.s.p.).

Prvostupiiovy sud vykonal rozsiahle dokazovanie v rozsahu snadd’ az nad potreby
rozhodnutia. Svoje rozhodnutie zalozil podla vysledkov dokazovania na absolutnej
neplatnosti zmenky ako pisomného pravneho tkonu. S tymto pravnym zaverom sa odvolaci
sud plne stotozinuje a na jeho zavery odkazuje. K tomu este dodava, ze podla § 135 ods. 1
tretia veta O.s.p. ,.....Dalej je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol
spachany trestny Cin, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych

13

predpisov a kto ich spachal,.....*.

UZ zuvedeného pravoplatného trestného rozsudku v nadvédznosti na citované
ustanovenie OSP moZno vyvodit, ¢im je viazany v ob¢ianskom siidnom konani a ze uvedené
ustanovenie sa na vec vzt'ahuje. Podany navrh, ¢i podnet na mimoriadny opravny prostriedok
na tom ni¢ nemeni. Rozhodnutie prvostupnového sudu, ale aj odvolacieho, sa vSak nezaklada
na tom, ¢i bol alebo nebol Zalobca v trestnom konani odstideny, zaklada sa na tom, ze jeho
pravne ukony odporovali zakonu a mali za nasledok absolutnu neplatnost, ako to spravne

konstatoval prvostupiiovy sud vo svojom rozhodnuti.

Zo spisov vyplyva, ze zalobca uplatnil svoje naroky z vlastnej zmenky Zzalovaného,
pricom zobsahu zmenky nebolo jasné, ¢i iSlo o zaruéni zmenku alebo mala sluzit
ako platidlo. Ked’Ze iSlo o vlastni zmenku, uz na nej bolo uvedené ,.bez protestu, aj ked’

vlastni zmenku protestovat’ nemozno.

Odvolaciemu sudu je zndme z Uradnej ¢innosti (v inej veci zalobcu Krajského sudu
v PreSove - 4 Zm 20/2004 dvakrat prejednaval odvolanie - 2 Obo 150/2008 a 2 Obo 87/2009),

kde v skutkovom postupe Zalobca postupoval obdobne ako v tejto prejednavanej veci.

Pokial’ ide o posudzovanie veci s aplikdciou na zmenkovy zékon (¢. 191/1950 Zb.),

pravne tkony s tym spojené st napadnutel'né aj podla § 10 a § 17 tohto zdkona.
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Na zaver tohto hodnotenia odvolaci sid povazuje za potrebné uviest, ze jednou
zo zakladnych poziadaviek na zmenkové vztahy je, aby poskytovali majitelovi zmeniek
istotu splnenia prava vteleného do zmenky ako cenného papiera. Tento Ucel je splneny
prisnou formalnostou zmenkovych vztahov. Z nej vyplyva aj abstraktnost zmenkového
zavizku, ktory je formou nezadvislosti zmenkového vzt'ahu na zavazkovom pri¢innom vztahu.
Zmenky su nezavislym instititom, ktorého existencia nie je viazani na iny pravny vztah,
ktory mu pripadne aj predchadzal. Tento zdver podporuje aj sudna prax. Tato prisnost
sa vyzaduje aj pri vystaveni zmenky a manipulécii s iou. Posudzovanie pravnych povinnosti,
ku ktorym sa vystavca zmenky zaviaze, ako uz bolo uvedené, sa posudzuje podla ustanoveni
zdkona o zmenkach a Sekoch, v ktorom je velmi striktnd Uprava ztohto vztahu. Tato
striktnost’ je skimana z pohl'adu vystavenia zmenky, jej ndlezitosti a stilad s pravnou upravou.
Vystavena zmenka je cennym papierom a vztahy z nej sa posudzuju za tzv. absolitny obchod
(§ 261 ods. 3 pism. ¢/ Obchodného zakonnika), obchod abstraktny a pri jej realizacii plati
koncentracna zasada. Z toho vyplyva, ze dodrzanie tychto zasad pri vyhotoveni pisomného
pravneho ukonu je eSte striktnou podmienkou dodrzania zdsad uvedenych v zmenkovom
zakone. Sud musi posudzovat’ vSetky okolnosti ohl'adne posudzovania zmenky. Neznamena
to vSak, ze siid nema posudzovat,, ¢i pisomny pravny tkon oznacovany ako zmenka v danom
pripade spiia rovnako prisne formalne a hmotnopravne naleZitosti, aby tento pravny ukon mal
povahu zmenky a d’alej, ak tito povahu ma, ¢i ide o platni zmenku. Okrem naleZitosti
pisomného pravneho ukonu (formalnych a vecnych), ze doslo k jej vystaveniu za predpokladu
upravené¢ho nielen v zdkone zmenkovom a Sekovom, ale ¢i prejav vystavitela zodpoveda
ustanoveniam Obcianskeho zakonnika (zédkona €. 40/1964 Zb. v platnom zneni), pripadne

inych zékonov a ¢i doslo k prijatiu zmenky s dosledkami nadobudnutia vlastnictva.

Javi sa, Ze zalobca (Co prezentuje uz podanim navrhu na vydanie zmenkového
platobného rozkazu) dostatocne nerozliSuje postup v obcianskom sidnom konani
pri aplikdcii ohladne hmotnopravnych néarokov, posudzovanych podla Obcianskeho
zakonnika pri zmluvnej Gprave a pravny vztah vznikajuci zo zmenky, na ktory sa vztahuje
osobitny zakon aj osobitnd Uprava podla zakona ¢. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch,
ale nemozno vylucit' pouzitie atym aj zdsah inych pravnych noriem pri posudzovani

zmeneéného vztahu.

Odvolanie zalovaného proti Casti vyroku rozsudku prvostupniového sudu, v ktorej

zalovanému nebola priznana nahrada trov konania, je dovodné. Odvolaci sad sa odklana
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od pravneho nézoru prvostupiiového sudu. Chaos, ktory bol vneseny do upravy ndhrady trov
konania novelizdciou ustanovenia § 151 O.s.p., tomu najviac dopomohol. Povinnostou
ucastnika nahradit’ trovy konania uspesnému ucastnikovi proti netspeSnému podla tohto
ustanovenia ma zavisiet’ na navrhu. To je v rozpore s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.,
z ktorého vyplyva, ze sud ,,prizna“ (nie na navrh priznd). Dalej rovnost’ u¢astnikov konania

(§ 18 prva veta O.s.p.) je narusena § 151 ods. 6 O.s.p.

Napriek tomu, s postupom prvostupiiového sudu suhlasit nemoZno. Zalovany
prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu uplatnil ndhradu trov prvostupiiového konania
na pojednavani, na ktorom bol vyneseny napadnuty rozsudok dna 30.9.2009 (¢. . 166 pv.).
Vysku trov nevyéislil. V obdobnej veci Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze &. 1.
US 79/09-30 zistil porusenie zdkladného prava vlastnit’ majetok podla lanku 20 ods. 1 a4
Ustavy SR a zékladné pravo na sudnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd a pravo podla ¢l. 1 Dodatku protokolu k dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod. Ked'ze vieobecny sud je viazany aj takym nazorom Ustavného
sudu (§ 56 ods. 6 zakona €. 38/1993 Z. z. o ustavnom sude a konanim pred nim), v zmysle
toho postupuje aj v tomto konani. Ked'Ze boli podklady na zmenu napadnutého rozsudku
v tejto Casti, odvolaci sid rozsudok zmenil, pretoze neboli podmienky pre jeho potvrdenie
ani zruSenie (§ 220 O.s.p.) a ndhradu ucelne vynalozenych trov Zalovanému priznal (§ 142
ods. 1 vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.). Vyska trov pozostava: nahrada trov
pred prvostupnovym sudom a odvolacim podla vyuctovania (¢. 1. 175), spolu 1489 Eur
a ndhrada odvolacich trov za jeden ukon pravnej pomoci (odvolacia odpoved’) 370,11 Eur

+ pausal 6,95 Eur, spolu teda 1 866 Eur.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. februara 2010
JUDr. Jozef §tefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



