Najvyssi sud 4 Cdo 287/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravnenej S. T., a. s., so sidlom
B., ICO: X., proti povinnej D. D., s. r. 0., so sidlom K., ICO: X., 0 vymoZenie 918,75 €
s prislusenstvom, 0 dovolani sudneho exekutora JUDr. Ing. K. M., so sidlom K., proti
uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach z 31. januara 2012, sp. zn. 7CoE/78/2011-41, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v KoSiciach
z 31. januara 2012, sp. zn. 7CoE/78/2011-41 zruSuje avecmu vracia nadalsie

konanie.

Odoévodnenie:

Okresny sud Kosice II uznesenim vydanym vys$§im sidnym tradnikom z 14. aprila
2011, ¢.k. Er 2731/01-20 vyhlasil exekuciu za nepripustnu, exekuciu zastavil a sidnemu
exekutorovi ndhradu trov exekucie nepriznal. O vyhlaseni exekucie za nepripustnu a zastaveni
exekucie rozhodol podla § 57 ods.1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku, pretoze povinny
vymazom z obchodného registra stratil sposobilost mat’ prava a povinnosti. Rozhodnutie
0 nahrade trov exekucie odovodnil s poukazom na ust. § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku,
ktoré presne stanovuje podmienky, za splnenia ktorych moZno zaviazat’® opravneného
k ndhrade trov exekucie, pod ktoré podmienky nemozno subsumovat skuto¢nost” zaniku
povinného. Sud prvého stupnia uviedol, Ze opravneny v Case podania navrhu na zacatie
exekucie v roku 2001 nemohol predpokladat, ze povinny dina 16. 04. 2010 zanikne a sud
nemohol zaviazat' opravneného na nadhradu trov konania ani podla ust. § 203 ods. 2
Exeku¢ného poriadku, pretoze exekucia nebola zastavena na zaklade § 57 ods. 1 pism. h/
Exeku¢ného poriadku, ale z dévodu straty sposobilosti byt Gcastnikom konania na strane

povinného, o je neodstranitelnou podmienkou konania.
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Na odvolanie sudneho exekutora Krajsky sud v KoSiciach, ako sud odvolaci,
napadnutym uznesenim zo dna 31. januara 2012, ¢.k. 7 CoE/78/2011-41 /3/2011-77 odvolanie
stdneho exekutora odmietol s poukazom na ust. § 218 ods.1 pism. b/ O. s. p. ako odvolanie
podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny. Poukazal na ust. § 235 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku, § 201 a § 374 ods. 4 O. s. p. aust. § 37 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni
uc¢innom do 31. 01. 2002. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze exeku¢né konanie zacalo
14. 06. 2001, z ktorého dévodu konstatoval, ze je potrebné ho dokoncit’ podl'a Exeku¢ného
poriadku v zneni u¢innom do 01. 02. 2002, ktoré nepriznava sudnemu exekttorovi postavenie
ucastnika konania, a preto sudny exekutor nie je osobou oprdvnenou na podanie odvolania
proti akémukol'vek rozhodnutiu v exeku¢nom konani. Vychadzajic zuvedené¢ho nésledne
odvolaci std vyvodil, Ze odvolanie sidneho exekutora nemalo v zmysle § 374 ods. 4 O. s. p.
za nasledok zrusenie rozhodnutia vysSieho sidneho uradnika zo zdkona, pretoze nebolo
podané opravnenou osobou, proti rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika, proti ktorému

odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacicho stdu podal dovolanie sudny exekutor. Navrhol
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit avec mu vratit na dalSie konanie. Pripustnost
a dovodnost’ dovolania vyvodzoval z ust. § 237 pism. f/ O. s. p. Vadu v zmysle uvedeného
zakonného ustanovenia videl v tom, ze jeho odvolanie bolo odvolacim sidom odmietnuté,
hoci na to neboli splnené podmienky. Tym bolo porusené aj jeho pravo na spravodlivé sudne
konanie zaruéené v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Podla dovolatela sudny
exekltor ma postavenie ucastnika konania, pokial’ ide o ndhradu trov exektcie, a to aj podla
pravnej Upravy, platnej pred 1. februarom 2002, pretoZe pri rozhodovani o trovach exekucie
sa postup sudu bezprostredne tyka prav exekutora ustanovenych zdkonom, t. j. zakonného
naroku exekutora na trovy exekucie opravneného v ust. § 196 a § 200 Exeku¢ného poriadku
(vid 3 M Cdo 13/2007, 1 Cdo 93/2006, obdobne Krajsky sud v KoSiciach sp. zn.
2 CoE/518/2010-107). Odopretie prava na priznanie trov exekutorovi a odmietnutie odvolania
exekutorovi, ktory nepochybne je ucastnikom konania v Casti trov exekucie, je zaroven
v rozpore s¢l. 18 ods. 1 Ustavy SR a¢l. 4 ods. 2 Dohovoru o ochrane Pudskych prav

a zakladnych slobod, a teda porusenim zékladnych prav exekutora.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie bolo podané vcas osobou opravnenou na jeho podanie, preskiimal napadnuté

uznesenie a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna tprava jeho
pripustnosti. Dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, len

v pripadoch, v ktorych ho priptsta zakon (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu upravuja

ustanovenia §§ 237 az 239 O. s. p.

Podla ust. § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci stdov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako Gc¢astnik, nemal sposobilost’ byt t¢astnikom konania, ¢/ i€astnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ icastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca, alebo bol sid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v ust. § 237
O. s. p., prihliada dovolaci sud nielen na podnet dovolatel’a, ale i z Gradnej povinnosti podl'a
ust. § 241 ods. 1 O. s. p. V pripade, ze dovolaci sud zisti, ze rozhodnutie odvolacieho sudu
trpi niektorou ztychto vad, zrus$i rozhodnutie odvolacieho sudu, i1ked dovolatel' toto
pochybenie nenamietal. Dovolaci sid postupuje rovnako 1V pripade, Ze dovolanie nie je

v zmysle ust. § 238 a § 239 O. s. p. pripustné.

V danej pravnej veci smeruje dovolanie ucastnika konania proti rozhodnutiu

odvolacieho sudu, ktoré ma procesnu formu uznesenia.

Podrla ust. § 239 ods. 1 O. s. p., dovolanie je pripustné proti uzneseniu odvolacieho

sudu, ak odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, alebo, ak odvolaci sud
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rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Sidnemu dvoru Europskych spolocenstiev na zaujatie

stanoviska.

Podla ust. § 239 ods. 2 O. s. p., dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak:

a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, ze je dovolanie
pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej strdnke zdsadného vyznamu,

b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia,

¢) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni

za vykonatel'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Ked’Ze v prejednavanej veci je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu,
ktorym bolo odmietnuté odvolanie sudneho exekutora, nie je v zmysle § 239 O. s. p.

dovolanie proti nemu (procesne) pripustné.

S prihliadnutim na néamietky dovolatela atiez vzhladom na zdkonni povinnost
dovolacieho sudu (§ 242 ods. 1 O. s. p.) skamat vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie nebolo
vydané v konani postihnutom niektorou z vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p.,
dovolaci sud sa zaoberal aj otdzkou, ¢i sa v konani na stde nizSieho stupnia nevyskytla

niektora z tychto vad.

Dovolatel’ vady konania v zmysle ust. § 237 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. v dovolani
nenamietal a v dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ tohto

opravného prostriedku preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit'.

Dovolatel’ namietal procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ktort videl v tom,
ze odvolaci sud nespravne odmietol jeho odvolanie v Casti trov exekucie, pretoze ho pokladal
za osobu neopravnent na jeho podanie, ked Exeku¢ny poriadok v zneni ucinnom

do 31. januara 2002 mu postavenie ucastnika konania nepriznva.

Vadou konania podla uvedeného zakonného ustanovenia je taky zavadny procesny

postup, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré
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mu Obciansky sudny poriadok priznava za tc¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Napriklad méze ist o pravo predniest (doplnit) svoje névrhy, pravo oznacit’
navrhované dokazné prostriedky, pravo vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vykonanym
dokazom, pravo zhrnit na zaver pojednavania svoje navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu
I k pravnej stranke veci. Podl'a ustalenej judikatury k odnatiu moznosti konat’ pred sadom
moze dojst aj odmietnutim odvolania odvolacim sudom, ak pre to neboli dané procesné

predpoklady.

Podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa moéze domahat
zakonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

K poruSeniu prava na siudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy by doslo vtedy, pokial’
by komukol'vek bola odmietnutd moznost doméhat sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a pokial’ by sud odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom néavrhu (zalobe)

fyzickej alebo pravnickej osoby (vid’ sp.zn. I. US 35/98).

V pripade, ze vyssi sudny tradnik vydal rozhodnutie vo Vveci, je v sulade so znenim ¢l.
142 ods. 2 poslednej vety Ustavy Slovenskej republiky, proti takému rozhodnutiu vzdy
pripustny opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje vzdy sudca. Rozhodnutie vysSieho
stidneho tradnika neméze byt’ vzhadom na tcel sledovany ¢l. 142 ods. 2 v spojeni s ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nikdy kone¢nym rozhodnutim vo veci, lebo zverenie
vykonu sudnej moci inym osobam neZ sudcom musi mat vzmysle Ustavy Slovenske;
republiky minimalne také obmedzenie, pri ktorom ucéastnikovi sudneho konania ostane
zachovana moznost’ domahat’ sa prerokovania jeho veci nestrannym a nezavislym sudcom
uplatnenim opravného prostriedku (bez ohl'adu na to, ¢i tuto moznost’ tcastnik skutocne

vyuzije) (vid’ sp. zn. IV. US 200/07).

Odvolaci std v predmetnej veci zaujal nazor, v ktorom nepripustil (resp. absolitne
vylacil) moznost’, aby sa sidny exekttor mohol stat’ ucastnikom exeku¢ného konania, ktoré
sa zacalo do 31. januara 2002 (§ 235 ods. 2 Exekuéného poriadku) a v takto zacatom

exeku¢nom konani, preto sidnemu exekutorovi nepriznal pravo na podanie odvolania.
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Dovolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze uvedeny nazor odvolacieho sudu
nie je spravny a odvolaci sud mal stdneho exekutora povazovat’ za ucastnika pre urcity usek
konania, aj ked v zmysle prechodnych a zavere¢nych ustanoveni Exekuéného poriadku
K Gpravam ucinnym od 1. februara 2002 (§ 235 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), nebolo mozné
v danej veci aplikovat’ ust. § 37 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku v zneni od 1. februara 2002,
ateda postavenie sudneho exekutora ako ucastnika nebolo v zakone povodne vyslovne

urcene.

Podl’a pravnej tedrie totiz €astnikom pre urcity usek konania je osoba (fyzické alebo
pravnicka, pripadne S$tat), o ktorej procesnych pravach a povinnostiach sa ma v konani
rozhodovat'. Postavenie inej osoby ako ucastnika konania pre urCiti cast’ (exekucného)

konania je potrebné vyvodit’ z konkrétnej situdcie.

Aj Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze sucastou obsahu prava na sudnu
ochranu podrl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ale aj podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je nielen pravo kazdého
domahat’ sa svojho prava na stde, ale aj pravo byt ucastnikom konania, v ktorom sa
rozhoduje o0 jeho pravach a povinnostiach, z ¢oho vyplyva, Ze kazdy ma pravo byt
ucastnikom konania, v ktorom sa rozhoduje aj o jeho pravach a povinnostiach, lebo inak

Vv flom nemdze chranit’ svoje prava a pravom chranené zaujmy (vid’ sp. zn. I. US 219/07-42).

Z judikatary Ustavného stdu Slovenskej republiky tiez vyplyva, Ze pravo stdneho
exekutora na nahradu trov exeku¢ného konania mozno povazovat’ za sucast’ zakladného prava

na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (vid sp. zn. II. US 272/08-35).

V predmetnej veci rozhodnutie o trovach exekucie sa dotykalo prava sudneho
exekutora na nahradu tychto trov, a preto aj podl'a pravnej Gpravy platnej pred 1. februarom
2002 bol sudny exekutor tcastnikom exekuc¢ného konania v Casti, v ktorej sa rozhodovalo
o0 trovach exekucie, a to bez zretel'a na skutocnost’, ze zakon toto jeho postavenie vyslovne
neuvadzal. Pokial’ preto odvolaci sud jeho odvolanie odmietol, ako podané neopravnenou

osobou, odiial mu moznost’ konat’ pred sudom.

Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p. je zo zédkona vzdy

dévodom, ktory zakladd pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu, vydanému v konani
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postihnutom touto vadou. Zaroven je tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu vzdy zrusit, pretoZze rozhodnutie, vydané v takomto konani,
nemdze byt povazované za spravne. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na uvedené
skutoc¢nosti napadnuté uznesenie odvolacieho sidu podla § 234b ods. 2 O. s. p. zrusil a vec

mu vratil na d’al$ie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1
O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 29. januara 2013

JUDr. Beata Minicova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



