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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného J. P., v konani o podmiene¢né prepustenie z
vykonu trestu odilatia slobody, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 18. augusta 2016 v
Bratislave dovolanie obvineného J. P., podané prostrednictvom obhajcu JUDr. Gerharda Zvolaneka,
proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 27. januara 2016, sp. zn. 6T0s/9/2016, a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvinen¢ho J. P. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud KoSice I uznesenim z 21. oktdbra 2015, sp. zn. 5Pp/223/2010 rozhodol tak, Ze obvineny J.
P. podla § 64 ods. 1 Tr. zak. G¢inného do 31. decembra 2005 (dalej len ,, Trestny zakon*) vykona
zvy$ok trestu odilatia slobody ulozeného rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou z 28. januara
2004, sp. zn. 1 T 40/2003 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove z 11. janudra 2005, sp.
zn. 4 To 35/2004, z ktorého bol 8. septembra 2011 podmiene¢ne prepusteny.

Proti uzneseniu podal obvineny J. P. staznost’, ktort Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 27. januara
2016, sp. zn. 6To0s/9/2016 podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny, prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Gerharda
Zvolaneka, dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ a pism. / Tr. por. s tym,
ze zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu, rozhodnutie je zalozené na ddkazoch, ktoré
neboli sudom vykonané zdkonnym spdésobom a rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny argumentoval tym, Ze rozhodnutie krajského stidu je arbitrarne, postup odvolacicho sudu a
konanie predchadzajuce uzneseniu stidu prvého stupnia diskriminaéné. Odvolaci stid sa nevyrovnal s
jeho navrhmi, ndmietkami a odmietol vykonat’ navrhovany dokaz, ¢im bolo zadsadne poruSené jeho pravo
na obhajobu. Suc¢asne mu v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozhodnutiu, nebola poskytnuta
sudna ochrana k pravu na obhajobu a k pravu na spravodlivé konanie. Dovolaciemu sudu preto navrhol,



aby rozsudkom vyslovil poruSenie zakona v ustanoveniach § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. / Tr.
por., zruSil napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu a konanie, ktoré mu predchéadzalo, ako aj
rozhodnutie okresného sudu a tomuto prikdzal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry KoSice I, ktory navrhol dovolanie podla § 382
pism. f/ Tr. por. odmietnut, pretoze bolo podané proti rozhodnutiam, proti ktorym dovolanie nie je
pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) v prvom rade zist'oval, ¢i dovolanie
obvineného splia vietky zakonné naleZitosti a konstatuje, ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou
(§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), ale sucasne aj to, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’, lebo je zrejmé, ze bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolaniec mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu, ktorym bol
poruSeny zdkon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

V zmysle § 368 ods. 2 Tr. por. ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1 sa
rozumie

a/ rozsudok a trestny rozkaz,

b/ uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postupeni veci inému sudu,

¢/ uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d/ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e/ uznesenie o podmieneénom zastaveni trestného stihania spolupracujuceho obvineného,

f/ uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g/ rozhodnutie o uloZeni ochranného opatrenia,

h/ rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a/ az g/, alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci stid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sdm rozhodol.

V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie Krajského sudu v Kosiciach, ktorym
sud zamietol staznost’ obvineného J. P. proti uzneseniu Okresného stidu Kosice I, ktorym sud prvého
stupna rozhodol o vykonani zvy$ku trestu odnatia slobody uloZzeného rozsudkom Okresného stdu
Vranov nad Toplou z 28. januara 2004, sp. zn. 1 T 40/2003 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v
Presove z 11. januara 2005, sp. zn. 4 To 35/2004, z ktorého bol obvineny podmieneéne prepusteny 8.
septembra 2011, to znamena o neosved¢eni sa obvineného. Proti takémuto druhu rozhodnutia vSak
dovolanie nie je pripustné.

Nakolko dovolanie obvineného smeruje proti rozhodnutiam, proti ktorym dovolanie nie je pripustné,

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. f/ Tr. por. na neverejnom zasadnuti, bez
preskumania veci, odmietol dovolanie obvineného J. P..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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