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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu: KELIS KOVOPROJEKT ELI, s. r. o.,
Levoéska 9, Presov, ICO: 31 657 818, o rozvrhu, na odvolanie JUDr. Jozefa Jaro§¢dka ml., spravcu
konkurznej podstaty, veritela FrantiSka Piskuru, Fintice 94, veritela Slovenskd konsolidacna, a. s.,
Bratislava a veritela MEBA Reality, s. r. 0., PreSov, proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 28.
jana 2013, ¢. k. 5 K/162/2002-676,takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 28. juna 2013, €.
k. 5K/162/2002-676 zru S ujeavec muvr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 28. jina 2013, ¢. k. 5K/162/2002-676 rozhodol rozvrhom tak, ze
z celkovej sumy 485 696,30 Eur, ziskanej spefiazenim konkurznej podstaty a ziskanej pri vykone funkcie
spravcu, sa uspokojuju:

1) pohladavky proti podstate podla § 31 ods. 6 ZKV: a/odmena a vydavky spravcov konkurznej
podstaty - odmena SKP JUDr. Pavla Pisdka vo vyske 12 377,18 Eur a odmena SKP JUDr. Jozefa

Jaros¢aka ml. vo vySke 12 377,18 Eur a vydavky (cestovné) spravcov vo vyske 9 041,79 Eur,
b/néklady spojené s udrziavanim a so spravou podstaty vo vySke 217 391,69 Eur, c/odmena pre
opatrovnika vo vyske 331,93 Eur, d/pracovné a ostatné naroky zamestnancov - F. N., F., vo vyske 11

406,85 Eur, e/ naroky zo zmluv uzavretych spravcom vo vyske 15 307,50 Eur, 1/ platby do fondov vo
vyske 10 677,85 Eur, k/ naklady na uschovu pisomnosti vo vyske 9 958,18 Eur, I/ ostatné pohladavky
vzniknuté po vyhlaseni konkurzu vo vyske 6 172,62 Eur a stdny poplatok za konkurzné konanie vo
vyske 1 953,56 Eur.

2) z nedostatku finanénych prostriedkov nebudi uspokojené pohladavky veritelov proti podstate:
Slovenska konsolidaéna, a. s. (pévodne DU Presov vo vyske 11 127,69 Eur, povodne SIDERIA -
ISTOTA vo vyske 120,36 Eur, pdvodne VSeobecna zdravotna poistoviia vo vyske 499,33 Eur, povodne
CHZP Apollo vo vyske 662,68 Eur, pdvodne Socialna poistoviia vo vyske 3 578,84 Eur ) a pohl'adavka
652,49 Eur.

3) Pohladavky oddelenych veritelov podla § 28 ZKV sa uspokojuju: MEBA Reality, s. . 0., Presov vo
vyske 139 823,33 Eur, z ¢oho bolo vyplatené¢ 99 581,76 Eur a zostava vyplatit 40 241,57 Eur a



Slovenska konsolidagna, a. s. (povodne DU Presov) 655,19 Eur.

4) Pohl'adavka veritelov 1. triedy podla § 32 ods. 2 pism. a/ ZKV, ktoré boli uznané sa neuspokojuju z
dovodu nedostatku finanénych prostriedkov.

5/ Pohladavky veritelov I1. triedy podla ust. § 32 ods. 2 pism. b/ ZKV neboli uplatnené.

Z od6vodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna vyplyva, Ze uznesenim Krajského stdu v Kos$iciach zo
16. decembra 2002, ¢. k. 5K/162/2002-15 bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika a za spravcu
konkurznej podstaty sud ustanovil JUDr. Pavla Pisdka, Letna 40, KoSice.

Uznesenim z 28. septembra 2004, ¢. k. 5K/162/2002-69 sud ustanovil za nového spravcu konkurznej
podstaty JUDr. Jozefa Jaro$¢aka ml., advokata, Radni¢éné namestie 33, Bardejov.

Spravca konkurznej podstaty upadcu predlozil sudu 29. septembra 2009 kone¢nu spravu spolu s
vyuctovanim odmeny a nahrady vydavkov spravcov, ktora bola uznesenim zo 17. oktobra 2011, ¢. k.
5K/162/2002-580 schvalena so zmenami. Na odvolanie veritela F. N., F. rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim tak, ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia potvrdil. Nasledne
prvostupiiovy sud uznesenim zo 6. novembra 20112, ¢. k. 5K/162/2002-628 rozhodol o rozvrhu. Proti
tomuto rozhodnutiu podali odvolanie veritel' F. N., F., veritelia MEBA Reality, s. r. 0., PreSov a
Slovenska konsolidacnd, a. s., Bratislava a JUDr. Jozef Jaro§¢ak ml. - spravca konkurznej podstaty
upadcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky o odvolaniach rozhodol uznesenim 19. februara 2013, ¢. k. 5 Obo
7/2013-665 v spojeni s opravnym uznesenim z 29. maja 2013, ¢. k. 5 Obo 7/2013-673 tak, ze
napadnuté rozvrhové uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Sud prvého stupna opétovne rozhodol o rozvrhu napadnutym uznesenim, v ktorom odovodnil svoje
rozhodnutie o odmene spravcov konkurznej podstaty tak, Zze JUDr. Pavol Pisdk vykonaval funkciu
spravcu od vyhlasenia konkurzu, t. j. 16. decembra 2002 do 28. septembra 2004. Za toto obdobie
vykonal stpis majetku Gpadcu, zrealizoval personalne a prevadzkové opatrenia na znizenie materialovych
a finanénych nakladov a na zvySenie prijmov do konkurznej podstaty, vypracoval plan spenazenia,
preskimal 19 veritelov, z ktorych $tyrom poprel prihlasentt pohl'adavku v plnom rozsahu, zacastnil sa
prieskumného pojednavania a schodze veritelov a zadal spefiazovat’ majetok tipadcu. Dalej stid prvého
stupiia uviedol, Ze aj ked’ dizka ¢innosti SKP JUDr. Pisaka bola podstatne krat$ia, ako dizka ¢innosti
nového spravcu JUDr. Jozefa Jaro§¢aka ml., sid povazoval ukony spravcu JUDr. Pisdka za naro¢né a
zodpovedajuce vyske 50% odmeny.

Novy spravca JUDr. J. Jaro§¢ak vykondval funkciu spravcu od 28. septembra 2004 doposial’. Za toto
obdobie spenazil majetok tpadcu a do konkurznej podstaty ziskal sumu 485 606,75 Eur, vypracoval
koneé¢nu spravu a podal navrh na rozvrhnutie vytazku. Je nepochybné, Ze nedostatky konecnej spravy
predloZzenej stdu 29. septembra 2009 odstraiioval spravca J. Jaro§¢ak ml az do 17. oktdbra 2011, kedy
bola konena sprava schvélena. Preto diku ¢innosti JUDr. J. Jaros¢aka ml,. za toto obdobie sud
nepovazoval za odovodnent pri rozhodovani o rozdeleni vySky odmeny pre jednotlivych sprévcov.
Névrh JUDr. J. Jaro§¢dka ml na rozdelenie odmeny spravcov v pomere 100% v prospech JUDr. J.
Jarosc¢éaka ml a 0% v prospech JUDr. Pisdka, ako aj navrh veritela MEBA Reality, s. r. 0., Presov, na
priznanie odmeny spravcovi JUDr. Pisakovi maximalne 5% z celkovej odmeny spravcov, sid prvého
stupna povazoval za absolitne neopodstatneny a ni¢im nepodlozeny. Preto celkovi odmenu spravcov vo
vyske 24 754,36 Eur rozdelil medzi spravcov pomerom 50%:50%.

Pohladavku proti podstate veritela FrantiSka Piskuru zaradil do rozvrhu a tito je SKP povinny
uspokojit’.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie: a) F. N., F., ktory so sumou ur¢enou na uspokojenie jeho
pohladavky proti podstate vo vyske 11 406,85 Eur nesuhlasi. Ma za to, Ze mu patria z nevykonaného
rozsudku aj uroky z omeskania, nakol’ko rozsudok nebol vykonany v danom termine, ktory urcil sud, a



to 2. aprila 2008, uroky mu patria aZz do vyplatenia. Preto navrhol, aby mu bola priznana a vyplatena
Ciastka 54 778,86 Eur s 9% urokom od vykonu rozsudku do vyplatenia (Rozsudok 14C 236/94-
3C0627/02-741) a na zéklade rozsudku 28C 396/2005-66 aby mu bolo vyplatené 11 406,85 Eur aj s 9%
urokom od vykonu rozsudku az do vyplatenia.

b) konkurzny veritel MEBA Reality, s. r. 0., PreSov, ktory povazuje rozhodnutie stidu prvého stupna v
rozdeleni odmeny pre spravcov konkurznej podstaty za vecne nespravne. TaktieZ povazuje priznanie
naroku FrantiSka Piskuru za neopravnené. Preto poziadal, aby odvolaci stid napadnuté uznesenie pre
jeho nepreskumatelnost’ zrusil a vec mu vratil na nové rozhodnutie.

¢) konkurzny veritel’ Slovenska konsolidacna, a. s., Bratislava, v odvolani uviedol, Ze mu nie je znamy
ziaden zakonny dovod neuspokojenia jeho pohladavky, ked’ze ide pohladavky proti podstate a z
neznameho doévodu su vSak zaradené v osobitnej skupine pohladavok, ktoré nebudii uspokojené ani
¢iastocne. Odvolatel’ je ndzoru, Zze ide v tomto pripade o nespravnu aplikdciu zdkona o konkurze a
vyrovnani a tym aj poSkodeniu jeho zaujmov pri rozvrhovani ziskanych finanénych prostriedkov. Preto
navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zmenil tak, Ze do rozdelenia vytazku
zahrnie aj opravnené pohladavky proti podstate odvolatela.

d) spravca konkurznej podstaty upadcu JUDr. Jozef Jaros¢ak ml., ktory namietol nepreskiimatelnost’
napadnutého uznesenia sudu prvého stupiia, ako aj jeho neoddvodnenie, kedze prvostupniovy sud
neakceptoval usmernenie Najvy$siecho sudu Slovenskej republiky, aby zdovodnil, pre¢o st tikony, ktoré
urobil byvaly spravca dolezitejSie a vyznamnejSie pre predmetné konanie ako tkony, ktoré urobil
odvolatel. Pre¢o povazoval ukony byvalého spravcu za dolezitejSie, sud prvého stupna neodovodnil. Pri
hodnoteni spravcu JUDr. J. Jaro§¢aka ml. sa sud obmedzil len na konstatovanie o speiiaZzovani majetku,
vypracovanie konec¢nej spravy a podanie navrhu na rozvrhnutie vytazku. Opomenul, Ze odvolatel
vypracoval novy plan speniazovania, kedZe plan spefiaZovania vypracovany byvalym spravcom je
nepouzitelny, poziadal o zvolanie schodze konkurznych veritelov, na ktorej predlozil a obhdjil novy plan
spenazovania, nasledne v kratkom ¢asovom slede spenazil majetok patriaci do konkurznej podstaty,
priom majetok pred spenazenim prevadzkoval formou prenajmu, z ¢oho zabezpeéil nemalé prijmy do
konkurznej podstaty. Ako spravca viedol a ukoncil vSetky incidenéné spory, ukoncil pracovno-pravne
vztahy, vypracoval kone¢nu spravu. Namietky podané veritelom Slovenska konsolidacna, a. s.,
Bratislava, sa tykali nezohladnenia pohladavok proti podstate v koneCnej sprave, pricom iSlo o
pohladavky, ktoré boli uplatnené este u predoslého spravcu, ktory ich odvolatelovi neodovzal a o ich
existencii sa odvolatel’ dozvedel az po podani namietok. Komunikacia so sidom prebichala v terminoch,
ktoré uréoval sud, odvolatel’ ich vzdy dodrzal. Dalej odvolatel’ podotkol, Ze predosly spravca odovzdaval
pisomnosti a u¢tovnictvo viac ako 4 roky, priCom tieto neboli kompletne a riadne spracované, a to
napriek tomu, ze byvalému spravcovi bola tato povinnost’ opakovane ukladana uznesenim sudu prvého
stupna. Dokazom jej nesplnenia je aj ulozenie poriadkovej pokuty uznesenim sp. zn. 5K/162/02 z 10.
jana 2008, t. j. viac ako 3,5 roka po jeho odvolani z funkcie spravcu konkurznej podstaty. V opaénom
pripade by bola konecna sprava spracovana uz v priebehu roku 2007. Za zmito¢né a nepreskimatelné
povazuje odvolatel’ uznesenie aj v ¢asti, ktorou rozhodol o pohl'adavke F. N. vo vyske 11 406,85 Eur. Je
nepravdivé tvrdenie prvostupiiového sudu, ze ju spravca konkurznej podstaty nezahrnul do rozvrhového
uznesenia. Predmetnd pohladavka bola zahrnutd do rozvrhového uznesenia pod bodom 2 s tym, ze
uvedena pohladavka sa neuspokojuje. Ak std nariadil spravcovi uspokojitt pohladavku F. N. mal
zaroven urCit, odkial’ mé4 spravca uvedené peniazné prostriedky zobrat’. Preto navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zmenil v rozsahu a casti tykajucej sa odmeny spravcu tak, Ze priznd spravcovi
JUDr. J. Jaros¢akovi ml. odmenu vo vyske 23 516,64 Eur a JUDr. Pavlovi Pisakovi vo vyske 1 237,72
Eur a sucasne uréil, ze pohladavka F. N. vo vyske 11 406,85 Eur ako pohladavka proti podstate v
zmysle § 31 ods. 6 ZKV sa v dosledku nedostatku finanénych prostriedkov neuspokojuje, pripadne
napadnuté uznesenie zrusit’ a vratit’ na nové konanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskiimal napadnuté
uznesenie sudu prvého stupiia v zmysle ust.§ 212 ods. 1 O. s. p., t. j. v rozsahu dévodov uvedenych v
odvolaniach a nasledne rozhodol o odvolani bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.
s. p., ked’ze dospel k nazoru, ze v predmetnej veci nie su splnené podmienky na potvrdenie napadnutého
rozhodnutia, resp. na jeho zmenu a preto napadnuté uznesenie stidu prvého stupna zrusil podla ust. §
221 ods. 1 pism. h/ O. s. p z tychto dévodov:



Sud prvého stupiia sa nevysporiadal s dovodmi odvolania odvolatelov uvedenych v odvolaniach proti
uzneseniu sudu prvého stupiia zo 6. novembra 2012, ¢. k. 5 K/162/2002-628 a opit’ rozhodol tak, ze
jeho rozhodnutie je zmétocné a nepreskiimatelné, pricom sa neriadil ndzorom odvolacieho sudu napriek
tomu, ze je jeho pravnym nazorom viazany (§ 226 O. s. p.).

Prvostupiiovy sud povrchne vyhodnotil pracu spravcov konkurznej podstaty ¢innych v konkurze sp.
zn. 5K/162/2002. Odvolaci sud poukazuje na ¢innost’ JUDr. Pisdka, konkrétne na staznost’ FrantiSka
Piskuru z 20. maja 2003 (¢. 1. 25a), z nevybavenia ktorej nastali nedorieSené pravne vztahy, zapisnice z
prieskumného pojednavania (¢. 1. 32), na ktorom JUDr. Pisak poprel uplatnené naroky v celom rozsahu
veritefom ¢. 5, 13, 17 a 18, priCom incidencné spory riesil novy spravca JUDr. J. Jaro$¢dk ml., na
schddzu konkurznych veritelov z 21. méja 2003 (¢. 1 29), na ktorej prerabal JUDr. Pisdk plan
spenazovania, ako aj nasledntl jeho C¢innost’ po schodzu konkurznych veritelov, ktord sa konala 28.
septembra 2004 (¢. L 67).

Sud prvého stupna nijako nevyhodnotil Ziadost’ o st¢innost’ (¢. 1. 71), ktorou ziadal JUDr. J. Jaro$c¢ak
ml. sud ,aby vyzval byvalého spravcu JUDr. Pisdka na predlozenie vSetkych uctovnych dokladov, ¢o
sud urobil uznesenim 20. oktobra 2004 (¢. 1. 72), ako aj uznesenim zo 7. juna 2005, ktorym opéitovne
ulozil byvalému spravcovi JUDr. Pisdkovi odovzdat’ spravcovi JUDr. J. Jaros¢akovi ml. vSetky doklady,
tykajuce sa tpadcu (¢. 1. 122). JUDr. Pisék 4. jala 2005 predlozil sidu protokol o odovzdani a prevzati
agendy (¢. L 131). K lepSej orientacii o tkonoch oboch spravcov mohlo napomoct vyhodnotenie
pisomnosti, ktoré bolo zaslané ako pisomného stanoviska (¢. L 207) doc. P. Kandracovi, CSc. -
verejnému ochrancovi prav. Rovnako stid sa nevysporiadal s uznesenim ¢. k. 5K/162/2002-227 z 10.
jana 2008,ktorym bola byvalému spravcovi JUDr. Pavlovi Pisdkovi ulozena poriadkova pokuta 2 000,--
Sk za neodovzdanie uctovnych dokladov novému spravcovi JUDr. J. Jaro§¢akovi (¢. 1 227). Z
odovodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna, tykajiceho sa rozdelenia odmeny spravcom konkurznej
podstaty ¢innych v predmetnom konkurze nie je mozné pravne relevantne posudit’ postup stidu prvého
stupnia vo vztahu k vSetkym okolnostiam, pricom odvolaci stid poukazuje len na niektoré, ktoré mali
vyznamny podiel na priebehu konkurzu.

Sud prvého stupia taktiez v stlade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p. neoddvodnil zaradenie pohladavky
FrantiSka Piskuru medzi pohladavky proti podstate, ktoré sa uspokojuji a z ¢oho, rovnako sa
nevysporiadal s poziadavkou konkurzného veritela F. Piskuru ohladne urokov, ktoré tento veritel’
pozaduje.

Z napadnutého uznesenia - jeho odévodnenia nie je mozné vyvodit’ spésob, akym hodnotil pohl'adavky
veritelov proti podstate napr. veritel'a Slovenska konsolida¢na, a. s., Bratislava.

Odvolatelovi MEBA Reality, s. r. o., PreSov, neprislicha posudzovanie rozdelenia odmeny medzi
spravcov ¢innych v predmetnom konkurze, prindlezi mu vSak zodpovedanie rozdelenia vytazku,
tykajuce sa jeho postavenia veritel'a s pravom na oddelené uspokojenie.

Odvolaci sud konstatoval, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia sa ani s touto skutocnostou
nevysporiadalo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na vys$ie uvedené dospel k nazoru, ze napadnuté uznesenie
sudu prvého stupiia postrada odovodnenie, ktoré ma obsahovat’ dostatok dovodov a ich uvedenie ma
byt zrozumitelné, kedZze sud je povinny formulovat oddévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda
zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania. Odovodnenie siidneho rozhodnutia je stcastou
obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tistavy a pravom podla ¢l 6 ods. 1
dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkové relevantné otdzky suvisiace s predmetom
studnej ochrany (IV. US 248/08).



Ked'ze odévodnenie napadnutého uznesenia stidu prvého stupna postrada oddévodnenie v zmysle § 157
ods. 2 O. s. p., ¢o napadnuté uznesenie robi nezrozumitelnym a zméto¢nym, Najvy$si sud Slovenskej
republiky preto toto uznesenie podl'a ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zru$il a vec mu vratil na d’alSie
konania.

Bude preto tlohou sudu prvého stupna, aby v novom konani preskumal vSetky skutkové okolnosti tak

vo vztahu k ¢innosti oboch sprévcov, ako aj k pohladavkam veritelov, ticto opdtovne vyhodnotil a
rozhodol o rozdeleni vyt'azku rozvrhovym uznesenim, ako aj aby svoje rozhodnutie riadne odévodnil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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