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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom 29. novembra
2017 v Bratislave v trestnej veci obvineného R. Q., pre prec¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zdkona, o dovolani obvineného R. Q. proti uzneseniu Krajského sidu
v Bratislave, sp. zn. 3To 84/2009, z 23. marca 2010, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. d/ Trestného poriadku dovolanie obvineného R. Q. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Bratislava 1V, sp. zn. 3T 117/2008, z 9. juna 2009, bol obvineny R. Q.
uznany za vinného zo spachania pre¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

i napriek zakonnej vyzivovacej povinnosti prispievat’ na vyzivu svojho maloletého syna M. Q., nar. X. A.
XXXX, trvale bytom C., D. ¢. XX, vyplyvajucej mu z ustanovenia § 62 zakona o rodine, deklarovane;j
mu i rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 4C 554/1999 zo dia 4. maja 2000, ktorym
bol obvineny R. Q. zaviazany prispievat’ na vyzivu svojho maloletého syna M. sumou vo vyske 800 Sk
mesacne vzdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukam matky Ing. Z. Q., nar. XX. K. XXXX, trvale
bytom C., D. ¢. XX a rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica, ¢. k. P216/2000-31 z 13.
novembra 2002, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 27. novembra 2002, ktorym bola schvalena dohoda
rodi€ov o zvySeni vyZzivného na maloletého M. Q. zo sumy 800 Sk na sumu 1 200 Sk, ktoru je obvineny
R. Q. povinny hradit’ vzdy do 15. dita v mesiaci vopred k rukam matky Ing. Z. Q., nar. XX. K. XXXX,
trvale bytom C., D. XX, pricom obvineny R. Q. si svoju zdkonntl vyzivovaciu povinnost’ riadne a v¢as
neplnil od mesiaca oktéber 2003 doposial’ s vynimkou mesiaca marec 2005, kedy okrem iného uhradil
vyzivné na maloletého syna M. sumou vo vySke 500 Sk za mesiac oktober 2003, s vynimkou mesiaca
december 2008, kedy uhradil vyzivné vo vyske 4 800 Sk, s vynimkou obdobia od 26. februara 2004 do
26. februara 2005, kedy sa nachadzal vo vykone odiatia slobody v Ostrave (CR), kde pri nastupe do
vykonu trestu odiatia slobody nahlasil vyzivovaciu povinnost, s vynimkou obdobia od 26. februara



2005 do 15. marca 2005, kedy sa nachadzal v Ustave na vykon vizby v Ziline, kde pri nastupe do vizby
nahlasil vyzivovaciu povinnost’ na maloletého syna M., ako aj s vynimkou obdobia od 28. janudra 2008
do 27. augusta 2008, kedy sa nachadzal v ustave na vykon trestu odnatia slobody a vykon vizby v
Leopoldove, kde pri nastupe do vykonu trestu odnatia slobody nahlasil vyzivovaciu povinnost' na
maloletého syna M., ¢im obvinenému R. Q. vznikol celkovy dlh na vyzivnom na maloletého syna M. za
obdobie od oktobra 2003 doposial’ vo vyske 52 299,94 Sk (1 736,04 €), pricom v ¢ase neplnenia
vyZivovacej povinnosti nebol na urade prace evidovany v evidencii uchadza¢ov o zamestnanie a davky v
hmotnej nudzi v rozhodnom obdobi nepoberal.

Za to sud ulozil obvinenému podla § 207 ods. 3 Trestného zékona, § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37
pism. m/ Trestného zakona, § 49 ods. 2 Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere 2 (roky), na
vykon ktorého bol obvineny zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom
strazenia.

Proti rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie. Krajsky sud v Bratislave uznesenim, sp. zn.
3To 84/2009, z 23. marca 2010 odvolanie obvineného podla § 319 Trestného poriadku zamietol (&. L
321).

Proti tomuto rozsudku podal obvineny R. Q. prostrednictvom zvolenej obhajkyne JUDr. Ivice Firstovej,
advokatky v Dolnom Kubine, na zaklade plnomocenstva z 12. aprila 2012 (¢. 1. 410) dovolanie z dovodu
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku, podl'a ktorého dovolanie mozno podat, ak vo
veci konal alebo rozhodol orgén ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylic¢eny z vykonavania ukonov trestného konania.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava IV, ktory navrhol dovolanie
obvineného podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti odmietnut, resp.
dovolanie obvineného z ddvodu nepreukazanie dovodov dovolania podla § 392 ods. 1 Trestného
poriadku zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) po predloZeni spisového
materialu primarne zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), bolo
podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku), v zdkonom stanovenej lehote a
na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), za splnenia podmienky, Ze obvineny
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku) a hoci obvineny
podal v stlade s ustanovenim § 373 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie prostrednictvom svojej
obhajkyne JUDr. Ivice Firstovej, nasledne nebol obvineny v konani o dovolani zastipeny obhajcom
podla § 373 ods. 2 Trestného poriadku, a preto sud dospel k zdveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’
podla § 382 pism. d/ Trestného poriadku.

Podl'a § 373 ods. 1 Trestného poriadku obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 m6zu podat’
dovolanie len prostrednictvom obhajcu.

Podl'a § 373 ods. 2 Trestného poriadku obvineny musi byt’ v konani o dovolani zastipeny obhajcom.

Podl'a § 373 ods. 4 Trestného poriadku ak dovolaci sud po predloZzeni dovolania zisti, Ze dovolatel’ nie je
zastapeny obhajcom, pouci dovolatel'a podl'a odseku 2 a urci primerant lehotu na odstranenie tohto
nedostatku. Ak tato lehota marne uplynie, rozhodne podla § 382 pism. d).

Zmyslom ustanovenia § 373 ods. 2 Trestného poriadku je najmi zabezpecit' formalnu aj materidlnu
uroven dovolacicho konania prostrednictvom instititu zastipenia obvineného obhajcom, ktorym moze
byt len advokat (§ 36 ods. 1 Trestného poriadku).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze obvineny dovolanie podal prostrednictvom obhajkyne JUDr. Ivice Firstovej,
advokatky v Dolnom Kubine (€. 1. 412) na zaklade plnomocenstva z 12. aprila 2012 (¢. 1. 418).



Na zéklade skuto€nosti, Ze medzi¢asom doSlo k vypovedaniu plnej moci zo strany obhajkyne (€. 1. 440),
obvineny nebol v dovolacom konani zastipeny obhajcom, a preto okresny sud vyzval obvineného na
zvolenie obhajcu (€. 1. 443), priCom obvineny zostal ne¢inny a na vyzvu sudu nereagoval.

Nasledne dovolaci sud po predloZeni spisu vyzvou z 30. oktdbra 2017 poucil obvineného v zmysle § 373
ods. 4 Trestného poriadku o tom, ze v konani o dovolani musi byt zastupeny obhajcom (§ 373 ods. 2
Trestného poriadku) a zaroven obvinenému urcil lehotu do 27. novembra 2017 na zvolenie si obhajcu a
aby dorucil dovolaciemu stidu plnomocenstvo na zastupovanie pre konkrétneho obhajcu s poucenim, ze
ak tato lehota uplynic marne, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodne podla § 382 pism. d/
Trestného poriadku, t. j. bez preskimania veci dovolanie obvineného odmietne. Obvineny prevzal vyzvu
dita 10. novembra 2017, avSak doposial’ na fiu nereagoval. Napriek vyzve zo strany okresného studu,
ako aj Najvyssicho stidu Slovenskej republiky, obvineny si do dne$ného diia obhajcu na zastupovanie v
konani o dovolani nezvolil, ani nepoziadal sid o ustanovenie obhajcu z dévodu nedostatku finan¢nych
prostriedkov.

Vzhl'adom na to, Ze obvineny v dovolacom konani nebol zastupeny obhajcom a neboli preto splnené

podmienky uvedené v ustanoveni § 373 ods. 2 Trestného poriadku, Najvyssi stid Slovenskej republiky
podla § 382 pism. d/ Trestného poriadku dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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