Najvyssi sud 9S0 209/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J. S., zastapeného
advokatom JUDr. M. S., proti odporkyni Socidlnej poist'ovni - ustredie, Ul. 29. augusta €. 8§,
Bratislava, v konani o preskimanie rozhodnutia odporkyne, o odvolani navrhovatela proti
uzneseniu Krajského sudu v Trencine ¢.k. 12Sd/350/2007-44 zo dna 3. jula 2008 v Casti

vyroku o trovach konania takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trencine C¢.k.

12Sd/350/2007-44 zo dia 3. jula 2008 v Casti vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Ucastnikom sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie:

Navrhom dorucenym Krajskému stdu v TrenCine dna 3. decembra 2007 sa
navrhovatel’ domahal preskimania rozhodnutia odporkyne ¢. X. dita 22. oktébra 2007, ktorym

bola zamietnuta ziadost’ navrhovatel’a o priznanie starobného dochodku.

Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutim zo dna 19. méja 2008 odporkyna napadnuté
rozhodnutie zruSila av plnom rozsahu vyhovela opravnému prostriedku navrhovatel’a,
navrhovatel' podanim doru¢enym krajskému sudu dna 20. juna 2008 vzal svoj navrh spat’

a ziadal, aby sud zastavil konanie.
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Krajsky sud uznesenim ¢. k. 12Sd/350/2007-44 zo dna 3. jula 2008 zastavil konanie
a odporcu zaviazal nahradit’ navrhovatel'ovi trovy konania vo vyske 4 376,— Sk k rukam
pravneho zéstupcu. Sud priznal pravnemu zastupcovi navrhovatela odmenu za tri ukony
pravnej sluzby, z toho za dva ukony pravnej sluzby (prevzatia a priprava zastipenia, podanie
navrhu na sid) odmenu vo vyske zdkladnej sadzby tarifnej odmeny a za u€ast’ na pojednavani
diia 25. aprila 2008 (ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci) odmenu vo vyske Y zakladnej
sadzby tarifnej odmeny. Sud priznal pravnemu zéastupcovi aj nadhradu za stratu Casu za 4
polhodiny vo vySke 1268 Sk (317 Sk za jednu polhodinu). Pri urceni zédkladnej sadzby
tarifnej odmeny pritom krajsky stid vychadzal z ustanovenia § 11 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®),
na zaklade ktorého zadkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je jedna
trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné hodnotu veci alebo prava vyjadrit
v peniazoch. Krajsky sud sa tak nestotoznil s vyskou zakladnej sadzby tarifnej odmeny
v sume 14 650 Sk, vycislenej pravnym zastupcom navrhovatel'a podl'a § 10 ods. 3 vyhlasky,
pricom pravny zastupca vyhadzal zhodnoty dévok za 5 rokov, €o predstavuje sumu
1 051 500 Sk. Krajsky sud navrhovatel'ovi nepriznal ani nahradu cestovnych vydavkov,
nakol’ko navrhovatel'’ nepredlozil képiu osvedcenia o evidencii vozidla alebo iného dokladu

vztahujuceho sa na osobné motorové vozidlo a jeho technické parametre.

Voci uvedenému uzneseniu v Casti vyroku o trovach konania podal prdvny zéastupca
navrhovatel'a odvolanie, v ktorom sa nestotoznil s postupom krajského studu, ktory pri urceni
zdkladnej sadzby tarifnej odmeny vychadzal zustanovenia § 11 wvyhlasky. Podla
navrhovatela je nesporné, ze predmetom sporu je narok na davky dochodkového
zabezpecenia, ktoré predstavuju pravidelne opakujice sa plnenie, s dobou plnenia na neurcity
¢as. Pravny zastupca navrhovatela preto spravne vycislil zdkladn sadzbu tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby podla ustanovenia § 10 ods. 3 vyhlasky, na zdklade ktorého
tarifnou hodnotou pri opakujicom sa plneni na neurcity €as je patnasobok ro¢ného plnenia.
Na zaklade uvedeného preto navrhovatel Zziadal, aby odvolaci sid zmenil napadnuté
uznesenie krajského sudu tak, Ze navrhovatelovi priznd nahradu trov konania vo vyske

37 502 Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal odvolanim napadnuté
uznesenie v Casti vyroku o nahrade trov konania a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a

nie je dovodné vyhoviet.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziiuje, Zze spravne sudnictvo je zaloZené
na prieskume zakonnosti aplikdcie verejnych prav spravnym organom vo vztahu
k jednotlivcovi. Zakladnym kritériom, ktoré sud uplatituje v tomto prieskume, je posudenie,
¢i postup anapadnuté rozhodnutie spravneho organu je zédkonné alebo nie je. Tuto
skuto€nost’ nemozno objektivne ocenit’ v peniazoch. Preto pri vypocte vysky zékladnej
sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby nie je mozné odvolavat sa
na ustanovenia o stanoveni zakladnej sadzby tarifnej odmeny z tarifnej hodnoty veci, ale je
nutné vychadzat’ z ustanovenia § 11 ods. 1 vyhlasky, na zaklade ktorého sa zakladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby urcuje ako 1/13 vypoctového zakladu, ak nie je
mozné hodnotu veci alebo prava vyjadrit' v peniazoch alebo ak ju mozno zistit' len

s nepomernymi tazkost'ami.

Z uvedeného vyplyva, ze dovodom uvadzanym navrhovatelom v podanom odvolani
nie je mozné vyhoviet. Podl'a ndzoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky krajsky sud
postupoval spravne, ked’ neuznal pradvnemu zastupcovi navrhovatela vysku nim uplatnene;j
zakladnej sadzby tarifnej odmeny, vycislenej podla § 10 ods. 3 vyhlasky z hodnoty
déchodkovych davok. V konani pred krajskym sidom bolo predmetom Zaloby spochybnenie
opravnenosti a zdkonnosti postupu odporkyne, ktord zamietla ziadost navrhovatela
o priznanie starobného dochodku. Predmetom konania bolo teda predovsetkym posudenie
otazky vzniku néaroku na davky doéchodkového zabezpecCenia, a nie len konkrétne plnenie,

na ktoré by mala byt odporkyna podl'a navrhovatel’a povinna.

Na zaklade uvedeného je zrejmé, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil
s pravnym zaverom krajského sudu, a preto napadnuté uznesenie v Casti vyroku o trovach

konania podl'a ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 224 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze ziaden
z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov odvolacieho konania, nakol'ko ustanovenie § 250k
ods. 1 nepripiista moznost’ priznania ndhrady trov konania odporkyni a navrhovatel’ nebol

v konani uspesny.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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V Bratislave 24. jana 2009
JUDr. Ida Hanzelova , v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



