Najvyssi sud 7 Cdo 211/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'ov: 1) M. M., bytom V.,
2) G. N,, bytom K., 3) A. G., bytom K., 4) K. M. M., bytom M., 5) 8. S., nar. X., bytom S.S.
6) P. S., bytom C., 7) L. S., bytom K., navrhovatelia 1) az 7) zastapeni JUDr. Katarinou
Habitiakovou, advokatkou, so sidlom v Kogiciach, Starova &. 20, 8) A. P., bytom K., 9) S. S,
nar. X., bytom S.S. proti odporcom: 1) P. V., bytom C., Z., 2) L. V., naposledy bytom C.,
Nam. Krale Jittho z Pedébrad ¢&. 1/14, 3) 1. V., CE., 4) S. M., bytom M., 5) P. M., bytom M.,
6) 1. G., bytom K., zastipenej v dovolacom konani JUDr. Jurajom Feren¢ikom, advokatom,
so sidlom v Kosiciach, Kriva ¢. 23, 7) 1. M., bytom M., 0 uréenie vlastnickeho prava,
vedenej na Okresnom sude Kosice - okolie pod sp. zn. 7 C 104/2008, o dovolani odporkyne 6)
proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 30. maja 2013 sp. zn. 5 Co 311/2012, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Odporkyna 6) je povinna zaplatit’ navrhovatelom 1) az 7) trovy dovolacieho konania
v sume 37,84 Eur k rukam JUDr. Katariny Habinakovej, advokatke, do 3 dni.

Odévodnenie

Okresny sud K. rozsudkom z 21. marca 2012 ¢. k. 7 C 104/2008 — 257 urcil, ze
rodinny dom stpisné €. 50 postaveny na parcele ¢. X. nachadzajuci sa v katastralnom tizemi
S., obec S., okres K., zapisany Spravou katastra K. na LV ¢. X. patri v podiele /2 do dedi¢stva

po nebohom S. M. nar. X., zomrelom 4. februara 1961 a v podiele % do dediéstva po nebohej
A. M., rod. G,, nar. 8.. zomrelej X..
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Krajsky sud v Kosiciach (odvolaci sud) na odvolanie odporcov 4) az 7) rozsudkom
z 30. maja 2013 sp. zn. 5 Co 311/2014 rozsudok stdu prvého stupiia ako vecne spravny
potvrdil podla § 219 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala odporkyna 6) dovolanie.

Podanim zo 12. februara 2015, doru¢enym sudu 13. februdra 2015 dovolatel’ka
oznamila sudu prvého stupna, ze berie dovolanie z 10. septembra 2013 v celom rozsahu spat’.

Uviedla, Ze spét'vzatie dovolania predklada bez akéhokol'vek dovodu.

Podrla § 243b ods. 5 druhej vety O. s. p., ak dovolatel’ vezme dovolanie spét’, dovolaci

sud konanie uznesenim zastavi.

So zretel'om na pravne u¢inny dispozitivny tikon dovolatel’ky, ktorym vzala dovolanie
spat’, Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) konanie
0 dovolani navrhovatel’ky v stlade s citovanym ustanovenim Obc¢ianskeho sidneho poriadku

zastavil.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 243b ods. 5 O. s. p.
Vv spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 146 ods. 2, veta prva O. s. p. (ak niektory z ucastnikov
zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak
pre spravanie odporcu vzal spdt’ navrh, ktory bol podany dovodne, je povinny uhradit’ trovy
konania odporca). Odporkyna 6) vzala dovolanie bez uvedenia akéhokol'vek dovodu, teda
zavinila, Ze sa konanie muselo zastavit. Navrhovatelia 1) az 7), zastupeni advokatkou
sa k dovolaniu vyjadrili a zaroven si uplatnili trovy dovolacieho konania vo vyske 37,84 Eur
(polovica ukonu vo vySke 60,07 Eur + rezijny pausal 7,81 Eur. Trovy konania uplatnili
v sulade s vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.. Dovolaci sud preto zaviazal odporkynu 6) nahradit’ trovy
dovolacieho konania navrhovatelom v 1/ az 7) rade vo vyske 37,84 Eur k rukdm ich pravne;j

zastupkyne.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 19. augusta 2015

JUDr. Cubor Sebo, V. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



