Najvyssi sad 8 Cdo 70/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: A., byvajuci v Malackach,
0., zastpeného JUDr. P. a JUDr. P., advokatmi Advokétskej kancelarie C., v. 0. S., so sidlom
v Bratislave, S., proti zalovanym: 1/ V., a. s., so sidlom v Bratislave, M., ICO: X., 2/ T., s. r.
0., so sidlom S., ICO: X., zastpenému JUDr. J., advokatom so sidlom v Povazskej Bystrici,
S., 3/ M., s. 1. 0., so sidlom v Sali, J., ICO: X., 4/ P., s. 1. 0., so sidlom v Pachove, V., 1CO:
X., zastipenému Advokatskou kancelariou M., s. r. o., so sidlom v Bratislave, S., 0 urcenie
neplatnosti zmlav, vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 18 C 137/2015,
0 dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 11. augusta 2015 sp. zn. 9
Co 313/2015, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odoévodnenie

Okresny sud Bratislava Il uznesenim z 12. maja 2015 ¢. k. 18 C 137/2015-183 nariadil
predbezné opatrenie, ktorym ulozil zalovanému 4/ zdrzat’ sa nakladania so stavbou — obytny
dom, stp. ¢. 2667, nachadzajici sa na parc. ¢. 1247/3 a bytmi v tomto obytnom dome
¢. 1, 2,5 12, 8, 18, 21, 22, 24, 25, 26, 27, 29, 30, 31, 32 a 33 vratane spoluvlastnickych
podielov na spolo¢nych castiach a zariadeniach domu a spoluvlastnickych podielov
k pozemkom, ktoré su pre katastralne uzemie C. evidované na LV &. X. a zdrzat’ sa konania,
ktorym by boli prevedené na iné¢ho alebo zalozené v prospech iného alebo inym sposobom
zatazené alebo sa stali predmetom in¢ho prava v prospech tretich oséb az do pravoplatného
skonéenia veci vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 18 C 137/2015.
Vychadzal z tvrdenia zalobcu, ze zalovany 3/ ako zalozny veritel’ predal nehnutel'nosti, ktoré

st predmetom konania Zalovanému 4/ a tento pokraCuje v predaji nehnutelnosti, ¢im je
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vykonatel'nost’ rozhodnutia v prejedndvanej veci vazne ohrozena. Zalovany 4/ nadobudol
nehnutelnosti za kipnu cenu 300 eur za 1m? a d’alej ich predava za cenu 660 eur za 1m>.

Preto sud prvého stupiia vyhovel navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Na odvolanie Zalovanych 2/, 3/ a 4/ Krajsky sud v Bratislave uznesenim
z 11. augusta 2015 sp. zn. 9 Co 313/2015 uznesenie sudu prvého stupiia zmenil a navrh
na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Odvolanie zalovanych 2/ a 3/ odmietol.
Vychadzal zo zistenia, ze dovodnost’ nariadenia predbezného opatrenia v prejedndvanej veci
zalobca vidi v obave z ohrozenia vykonu stdneho rozhodnutia, avSak tato dovodnost
je popreta uz urCovacim petitom zaloby. Rozhodnutie vo veci samej takto nemdze
predstavovat’ exekucny titul, ked’Ze z neho nebude vyplyvat’ ziadne pravo na plnenie a vykon
rozhodnutia takto nemodze byt ohrozeny. Nariadeniu predbezného opatrenia brani dévod
spocivajici v nepreukdzani existencie pravneho vztahu medzi zalobcom a zalovanym 4/,
pretoze predbezné opatrenie nie je mozné vyuzit na doCasni upravu inych nez pravnych
vztahov medzi ucastnikmi. Ak Zalobca v konani o nariadenie predbezného opatrenia chce byt
uspesny, musi osvedCit, ze medzi ucastnikmi existuje sporny pravny vztah, ktory bude
vyrieSeny konecnym rozhodnutim stdu. V prejedndvanej veci medzi ucastnikmi nie je
relevantnym spdsobom preukazany vzt'ah, ktory je upraveny pravom, a to na zaklade
zmluvného vztahu alebo zakonného predpisu. Chyba zaklad, na ktorom stoji pripadna
opodstatnenost’ predbezného opatrenia. Zalobcovi nesvedéi pravo k nehnutelnosti, ktorého
ohrozenie by sa malo predbeznym opatrenim zamedzit, pretoze zalobca nie je a nebol
vlastnikom spornych nehnutelnosti, a preto prevodom nehnutelnosti zo Zzalovaného 4/
na tretie osoby nemoéze vzniknut Zalobcovi ziadna ujma. Ak by sud rozhodnutim vo veci
samej 0 urCenie neplatnosti zmluv zalobcovi vyhovel alebo v opa¢nom pripade Zalobu
zamietol, nebude tato okolnost’ mat” dopad na pravne pomery, ktorych tpravy sa Zalobca
vyrokom predbezného opatrenia domaha. Zalobca teda neosved¢il v danom §tadiu konania
zékonné podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia, a to existenciu pravneho vztahu,
ktorému ma byt poskytnutd docasna ochrana, ako aj vecnu suvislost’ predbezného opatrenia
s predmetom konania vo veci samej. Odmietnutie odvolania zalovanych 2/ a 3/ odévodnil
ustanovenim § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p., nakol’ko ide o odvolania podané neopravnenymi

osobami v tom zmysle, Ze im nebola spdsobena Ziadna ujma na ich pravach.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca a navrhol, aby

dovolaci sud napadnuté uznesenie zmenil anavrhu na nariadenie predbezného opatrenia
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v celom rozsahu vyhovel. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval zustanovenia § 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p. t. j., Ze mu postupom odvolaciecho sudu bola odnatda moznost konat
pred sudom a toto dovolanie od6vodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. t. J.,
ze odvolaci su prejednédvanu vec nespravne pravne posudil. Poukézal na to, Ze povinnost'ou
sudu je riadne odovodnit’ rozhodnutie, pretoze Gcastnik mé pravo na dostatocné a presvedcivé
odovodnenie rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada 1 so Specifickymi ndmietkami ucastnika.
Nedostatok riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé
stdne konanie, Co zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
V prejednavanej veci odvolaci sid svoje rozhodnutie riadne neoddévodnil, pretoZe toto
nezodpoveda poziadavkdm na zdkonné rozhodnutie v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. V spojeni
s § 167 ods. 2 O. s. p. Odvolaci sud prejednavanu vec nespravne pravne posudil, ked uviedol,
ze ak je predmetom konania urovacia zaloba, predbezné opatrenie nemoze zabezpeCovat
buduci vykon rozhodnutia. Nemozno sa stotoznit' s uvedenym ndzorom, pretoze je zjavne
nespravny a pravne neobstoji. Ak by sud Zalobe vyhovel vo veci samej a urcil, ze zmluvy
0 postupeni pohladavky a kupna zmluva, ktoré su predmetom konania, su neplatné, bez
predbezného opatrenia je dand hrozba, Ze byty v predmetnom bytovom dome budu dalej
predané. Podana aloba vo veci samej by takto stratila svoj povodny vyznam. Dalsim
predajom bytov ddjde k vzniku pravne neistého postavenia u mnozstva d’alSich oséb, ktoré
byty nadobudnu na zéklade kupnych zmluv. Pri bytoch, ktoré su zatial vo vlastnictve
zalovaného 4/ je aktudlne zapisand zdznamova plomba. Z uvedenych skutocnosti dostatocne
vyplyva, ze spojitost medzi docasnou upravou pomerov na zéklade predbezného opatrenia
a pravnym vztahom, ktory sa posudzuje v tomto konani je dani. Zalobca je byvalym
spolo¢nikom spolo¢nosti S., s. r. 0. a mal v nej majetkovu tcast’. Spolo¢nikom bol od 17.
februara 2006 do 30. mdja 2011, kedy zo spolocnosti vystlpil. K rovnakému diiu bol
odvolany z funkcie konatela tejto spoloc¢nosti. Pokial’ odvolaci sud tvrdi, ze neexistuje pravny
vzt'ah medzi zalobcom a zalovanym 4/ prejudikuje, ze Zalobcovi chyba aktivna legitimacia v
prejednavanej veci. Aktivne legitimovana k Zalobe na urcenie neplatnosti zmluvy je vSak aj
osoba, ktora nie je ucastnikom tejto zmluvy, ak by vyhovenie Zalobe mohlo mat priaznivy
dopad na jej pravne postavenie. Vlastnikom predmetného bytového domu bola spolo¢nost’ S.,
S. I. 0. Kprevodu vlastnickeho prava k bytovému domu na zalovaného 4/ doSlo na zaklade
kupnej zmluvy uzavretej 22. maja 2014. Je pravdou, ze v uvedenom obdobi uz zalobca
spolo¢nikom v spolo¢nosti S., s. r. 0. nebol, avSak zrusenim predbezného opatrenia je dané
priame riziko vzniku $kody na strane zalobcu, ako aj na strane d’alSich nadobtdatel'ov bytov.

Bytovy dom bol predany v rozpore s § 151m ods. 8 Ob¢ianskeho zakonnika, bez vynalozenia
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nalezitej starostlivosti a za neprimerane nizku cenu predstavujicu jednu polovicu az jednu
tretinu kuipnej ceny. Napriek nevyhodnému predaju zalovany 4/ uplatiiuje voci zalobcovi
narok z celej pohladavky titulom zabezpecovacej zmenky. Konatel' Zalovaného 2/ v
sucinnosti s konatel'om zalovaného 4/ ponukaju jednotlivé byty bytového domu na predaj za

redlnu trhovu cenu, teda vyssiu.

Zalovani 1/, 2/, 3/, 4/ navrhli vo svojich vyjadreniach dovolanie odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastapeny advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skimal
najskor, €i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon

pripusta.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. V zmysle
ust. § 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie proti uzneseniu odvolaciecho sudu pripustné
ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci
postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c/),
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupna o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c¢/. Podla § 239 ods. 2 O. s. p. V zneni
do 31. decembra 2014 je dovolanie tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym
bolo potvrdené uzneseniu sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide 0 rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutiu, alebo 0 jeho vyhlaseni za vykonate'né (nevykonateI'né) na tizemi Slovenskej

republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré je v danom pripade napadnuté dovolanim Zalobcu,

nevykazuje znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1, 2 O. s. p., pripustnost’ jeho dovolania
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preto z uvedenych ustanoveni nevyplyva. Osobitne treba zdoraznit', ze § 239 ods. 3 O. s. p.
vyluCuje pripustnost’ dovolania (i keby inak iSlo o rozhodnutie so znakmi vyznamnymi
z hladiska § 239 ods. 1, 2 O. s. p.) vtedy, ak smeruje proti uzneseniu odvolacieho stdu
0 predbeznom opatreni. Dovolanie zalobcu smeruje sice proti zmenujucemu uzneseniu
odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.), ide ale 0 uznesenie 0 predbeznom opatreni,

pripustnost’ dovolania, proti ktorému je v zmysle § 239 0ods. 3 O. s p. vylacena.

So zretelom na ust. § 242 ods. 1 druha veta O. s. p. pripustnost’ dovolania Zalobcu
by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy, len ak by v konani doSlo k niektorej
Z procesnych vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O. s. p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu) ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnii sposobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacCatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto sudcu rozhodoval senat.
Pre z&ver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela, ale zistenie (zdver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne

doslo.

Dovolatel’ vytykal odvolaciemu sudu procesnti vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/

O. s. p., ato v doésledku nedostatoéného odovodnenia jeho rozhodnutia.

Odnatim moznosti konat’ pred suidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. S. p.) sa rozumie taky
procesne nespravny postup sudu, ktory méa za nasledok znemoznenie realizécie procesnych
opravneni Ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky stdny poriadok. O procesnu
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. ide najmé vtedy, ak sid v konani postupoval
V rozpore so zakonom, pripadne d’al§imi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O. s. p. maja
Ucastnici v ob¢ianskom sidnom konani rovnaké postavenie a sid je povinny zabezpecit' im
rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav — vid napriklad pravo Gcastnika vykonavat’ procesné
ukony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O. s. p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho

vypisy (§ 44 O. s. p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom
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(§ 123 O. s. p.), byt’ predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O. s. p.), na to, aby mu bol
rozsudok doruceny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O. s. p.)].

Dovolatel’ tvrdi, ze napadnuté rozhodnutie neméa nalezitosti vyplyvajuce z § 157 ods. 2
O. s. p., je nekonkrétne a nedostatocne odovodnené. Podla jeho nazoru je toto rozhodnutie

nepreskiimatel'né.

Nepreskuimatel'nost’ rozhodnutia je ale judikatarou najvyssieho sudu (vid’ R 111/1998)
povazovana za tzv. ini vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), teda nie za procesnu
vadu konania uvedenu v § 237 pism. f/ O. s. p. Podla zaveru dovolacieho sudu je ndzor
zaujaty v uvedenom judikate plne opodstatneny aj v prejednavanej veci a nie je dovod
odklonit’ sa od tohto judikatu. Uvedena prévna kvalifikacia nepreskimatelnosti vyplyva
aj z d’alsich rozhodnuti najvy$$ieho sudu (porovnaj napriklad sp. zn. 1 Cdo 140/2009,
1 Cdo 181/2010, 2 MCdo 18/2008, 2 Cdo 83/2010, 4 Cdo 310/2009, 5 Cdo 290/2008,
5 Cdo 216/2010, 6 Cdo 25/2012, 7 Cdo 52/2011, 7 Cdo 109/2011, resp. 1 ECdo 10/2014).

Spravnost’ takého nazerania na problematiku nepreskimatel'nosti sidneho rozhodnutia
a jej dosledkov potvrdzuju tiez rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (d'alej
len ,,istavny sud“) o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvyssieho sudu, ktoré zotrvali
na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998 (vid® rozhodnutia tUstavného sudu
sp. zn. 1. US 184/2010, I1I. US 184/2011, 1. US 264/2011, 1. US 141/2011, IV. US 481/2011,
I1. US 148/2012, IV. US 481/2011, IV. US 208/2012, IV. US 90/2013).

Dovolaci sud osobitne poukazuje na to, ze ustavny sud v naleze z 30. januara 2013
sp. zn. III. US 551/2012 konstatoval, Ze ,,sa vagsinovym nazorom svojich senatov priklonil
Kk tej judikatare najvyssicho sudu, ktora prijala zaver, Zze nedostatok riadneho odévodnenia
rozsudku nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f/ O. s. p., ale len tzv. ini vadu konania
podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.“. V uzneseni z 27. marca 2014 sp. zn. IV. US 196/2014
tGstavny sud zotrval ,,na zavere (napr. IV. US 481/2011, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012)
0 ustavne] udrZatel'nosti ndzoru najvysSiecho stdu, podla ktorého pripadny nedostatok
riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy
stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 237
pism. f/ O. s. p.. V uzneseni zo 14. janudra 2015 sp. zn. III. US 1/2015 ustavny sud na adresu

najvyssieho sidu uviedol, ze ,,v stilade so svojou stabilnou 'dovolacou' judikaturou nalezite
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zddvodnil, preco nedostatocné odévodnenie odvolacieho rozhodnutia nezaklada pripustnost’

dovolania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p.

Obdobne je potrebné poukdzat na stanovisko ¢. 2 prijaté na zasadnuti
Obcianskopravneho kolégia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky 3. decembra 2015, podla
ktorého nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu moze ist’ o skuto¢nost’, ktord zaklada

pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

V danom pripade obsah spisu v niCom neoddvodnuje uplatnenie druhej vety
predmetného stanoviska, ktora predstavuje krajnii vynimku z prvej vety stanoviska a tyka sa
vylucne len takych ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatury
Eurdpskeho studu pre I'udské prava. O taky pripad moéze ist' v praxi vtedy, ked dosledky
nedostatocného oddvodnenia rozhodnutia maju najvyssi stupen intenzity, napriklad preto,
ze rozhodnutie sidu neobsahuje vobec Ziadne oddvodnenie, alebo Ze sa vyskytli ,,vady
najzakladnejsej dolezitosti pre sidny systém®; samo nelplné oddvodnenie ale vadou takej

intenzity nie je.

Zalobca v dovolani namietal, 7¢ napadnuté uznesenie odvolacieho sudu spodiva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Pravne postudenie veci
je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne nazory a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postdenim veci
je omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie je sice okolnostou, ktorou
mozno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie, avSak samo osebe pripustnost’ dovolania
nezaklada. Preto sa dovolaci sud spravnostou pravneho posudenia veci odvolacim stidom

nezaoberal.

Za tychto okolnosti dovolaci sid konstatuje, ze sa nepotvrdila existencia vady konania

uvedenej v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a pripustnost dovolania nemozno vyvodit
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Vv prejednavanej veci z ustanovenia § 239 O. s. p., a preto dovolaci sid dovolanie odmietol

podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

V kone¢nom rozhodnuti o veci rozhodne sud aj o trovach tohto dovolacieho konania
so zretelom na to, zZe V Sucasnosti bolo rozhodnuté len o predbeznom opatreni a konanie
vo veci samej nad’alej prebieha (§ 243b ods. 5 O. s. p. V spojeni s ustanovenim § 145 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. maja 2016
JUDr. Ladislav Gérasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. M.



