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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a z ¢lenov
senatu Mgr. Viliama Pohancenika a JUDr. Anny Pet'ovskej, PhD. (sudca spravodajca) v pravnej veci
zalobcu: M. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., zastapeny: JUDr. Zelmira Varjassyova, advokétka, so

sidlom Michalovce, Kpt. Nalepku 20, proti zalovanému: Okresny turad KoSice, odbor opravnych
prostriedkov, so sidlom Kosice, Komenského 52, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.:
OU-KE-OOP1-2017/027965/GEC zo dna 26.07.2017, v konani o kasa¢nej staznosti zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 7S/104/2017-27 zo dna 23.01.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamiet a.

Ucastnikom konania sa narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

1. Okresny urad Michalovce, odbor v§eobecnej vnutornej spravy (dalej len ,,prvostupnovy organ‘)
rozhodnutim ¢. OU-MI-OVVS-2017/000733 zo dna 25.04.2017 (dalej aj len ,,prvostupiiové
rozhodnutie*) uznal obvineného M. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. (zalobca), vinnym zo
spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich zmien a doplnkov (d’alej len ,,zakon o priestupkoch*), ktorého sa
dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze dna 03.09.2016 okolo 22:00 hod. v obci P. na hlavnej ceste pred
rodinnym domom ¢&. XXX fyzicky a slovne napadol V. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. tak, ze do
neho kopol, v désledku ¢oho poskodeny spadol na zem a utrpel povrchové poranenia lakta a predlaktia s
ambulantnou dobou lieCenia bez praceneschopnosti a pritom sa mu vyhrazal, ze ho zastreli, ¢im takto
drobnym ublizenim na zdravi a vyhrazanim ujmou na zdravi imyselne narusil ob¢ianske spolunazivanie.
Za uvedeny skutok bola obvinenému podl'a § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona o priestupkoch s poukazom na
§ 49 ods. 2 zékona o priestupkoch uloZena sankcia - pokuta vo vyske 30,- eur.

2. Zalovany rozhodnutim &. OU-KE-OOP1-2017/027965/GEC zo dia 26.07.2017 (dalej aj len



,hapadnuté rozhodnutie”) odvolanie Zalobcu zamietol a prvostupniové rozhodnutie potvrdil.

3. V odovodneni rozhodnutia zalovany uviedol, Ze po preskimani odvolania a predlozeného spisového
materialu dospel k zaveru, Ze prvostupiiovy spravny organ postupoval v stlade so zdkonom a
vykonanym dokazovanim bolo dostato¢ne preukazané, ze obvineny M. H. umyselne narusil ob¢ianske
spolunazivanie drobnym ublizenim na zdravi a vyhrazanim sa ujmy na zdravi V. E., v oddévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych
rozhodol.

4. Spravny organ prvého stupiia pri vydavani rozhodnutia vychadzal zo spisového materialu,
predovsetkym zo spravy o vysledku objasiiovania priestupku Obvodného oddelenia PZ Trhoviste ¢.
ORPZ-MI-OPP8-102/2016-P, z vypovedi zalobcu ako obvineného, oznamovatel'a V. E., svedkov K. A.
a’Y. Z., listinného dokazu - lekarskeho potvrdenia o oSetreni V. E..

5. Spravny organ prvého stupiia nespochybnil vypovede svedkov K. A. a Y. Z. a neoznadil ich za
nevieryhodné. V ich vypovediach neboli zistené Ziadne zdvazné rozpory vo vztahu k prejednavanej veci
a svedkovia skutkovy dej incidentu opisali v stilade s vypoved’ou oznamovatela zhodne uvadzajic, ze
obvineny poskodeného fyzicky napadol a vyhrazal sa mu ujmou na zdravi spésobom uvedenym vo
vyrokovej Casti rozhodnutia. Teda poskytli dostato¢ny podklad pre vyslovenie jeho viny.

6. Zalovany ako spravnu vyhodnotil aj ivahu prvostupiiového orgdnu v tom smere, Ze nebral do Givahy
svedecké vypovede Z. A., V. Z. a S. G., pretoze z ich vypovedi vyplynulo, ze sa bud’ na miesto
incidentu dostavili az v jeho zavere alebo sa ho vobec nezicastnili.

7. Ked'Ze obvineny v odvolani neuviedol Ziadne také skuto¢nosti, ktoré by odévodnovali zmenu alebo
zru$enie rozhodnutia, Zzalovany sa s pravnym nazorom prvostupiiového sprédvneho orgénu stotoznil v
rozsahu uznania viny aj primeranosti ulozenej sankcie.

IL.

8. Zalobca napadol rozhodnutie Zalovaného véas podanou spravnou zalobou. Napadnuté rozhodnutie
povazoval za nezdkonné z dovodu, Ze toto vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci, je
nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost' a pre nedostatok dovodov a Ze zistenie skutkového stavu
organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci.

9. Wtykal spravnemu organu, ze nezohladnil vypovede svedkov A., Z. a G. a nevykonal navrhnuta
konfrontaciu svedkov a ucastnikov konania. Za danych okolnosti priestupok nebol nélezite prejednany a
zavery boli jednostranne vyhodnotené v prospech oznamovatela V. E.. Vo veci navySe absentuje
subjektivna stranka priestupku spoéivajica v tmyselnom konani. Zalobca nemal imysel po§kodenému
ublizit na zdravi a ani sa mu nevyhrazal zabitim. Spravny organ sa teda nevysporiadal s tym, kto
poskodenému spdsobil zranenia, pripadne €i si ich neprivodil svojim konanim sém.

10. Z uvedenych dévodov Zalobca navrhol, aby krajsky sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj
prvostupiiové rozhodnutie zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

11. Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj len ,krajsky std®) posudzujioc spradvnu Zzalobu vo veciach
spravneho trestania podla § 194 a nasl. zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho stidneho poriadku (dalej len
»SSP“) po preskumani napadnutého rozhodnutia zalované¢ho, ako aj rozhodnutia spravneho organu
prvého stupfia a oboznameni sa s Uplnym administrativnym spisom zalovaného dospel k zaveru o
nedovodnosti podanej Zaloby.

12. Krajsky sud sa stotoznil so zistenim a ustalenim skutkového stavu priestupku, ktory sa stal dia
03.09.2016 tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti prvostupiiového rozhodnutia. Zalovany sa dostatocne



podrobne zaoberal s odvolacimi namietkami Zalobcu, s tymito sa riadne v oddévodneni svojho
rozhodnutia vysporiadal tak, Ze ustalil skutkovy stav na zdklade pomerne rozsiahleho dokazovania, a to
vypoved’'ami jednotlivych zucastnenych osdb, pricom za zasadnt pre vec povazoval vypoved svedkyne
Y. Z..

13. Podl'a nazoru krajského sudu vypoved svedkyne v konani pred policiou v celom rozsahu potvrdila
svedkyiia N. G. a tato podstatnym spdsobom preukazuje skuto¢nosti, ktoré sa udiali v Case spachania
priestupku. Z obsahu administrativneho spisu, resp. sudneho spisu nevyplyva ziadna skuto¢nost’
spochybiiujiica nezaujatost’ tejto svedkyne. Priebeh incidentu potvrdil aj K. A. s tym, ze E., H. aj A. boli
pod vplyvom alkoholu. Ostatni svedkovia k napadnutiuv poSkodeného zalobcom neuviedli Ziadne
konkrétne a podstatné skutoénosti. Zalobcom navrhnuti svedkovia Z. A., V. Z. a S. G. na miesto
incidentu dosli az v jeho priebehu resp. vobec neboli priamym svedkom incidentu.

14. Za danych skutkovych okolnosti krajsky sud vyhodnotil jednotlivé namietky zalobcu uplatnené v
spravnej zalobe ako nedévodné. Administrativnymi organmi bol skutkovy stav dostato¢ne preukazany
vysledkami vykonaného dokazovania a v rozhodnuti spravneho organu prvého stupna, ako aj v
preskimavanom rozhodnuti je uvedend spravna tuvaha vediica k zdveru o naplneni zidkonnych
predpokladov zodpovednosti zalobcu za spachany priestupok podla § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona o
priestupkoch. Zalobca svojim konanim (imyselne narusil ob&ianske spolunaZivanie drobnym ublizenim na
zdravi a vyhrazanim ujmy na zdravi, za ¢o mu bola uloZena sankcia vo forme pokuty. Vo vztahu k jej
vyske krajsky sud zhodnotil, Ze tato bola stanovena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby a pri
jej ukladani spravny organ prihliadal na pravidla podla § 12 zékona o priestupkoch. Zaroven prihliadal aj
na osobu péchatel’a priestupku, ktory doposial’ nebol spravnym organom prejednavany v priestupkovom
konani.

15. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani ta skutoCnost, Ze posSkodeny pri oznameni protipravneho
konania zalobcu uviedol, Zze utoku voci jeho osobe sa mal dopustit’ aj Z. A., pripadne dalSia osoba.
Predmetom tohto konania nebolo posudzovanie zodpovednosti Z. A., ale iba zalobcu a to za konkrétny
skutok, ktory bol v konani dostato¢nym spésobom preukazany.

16. Krajsky std nesthlasil ani s namietkou Zzaloby, Ze jednotlivé dokazy spravne organy hodnotili
jednostranne a v neprospech Zalobcu. Z vysledkov vykonaného dokazovania, a to z kazdého dokazu
jednotlivo a v ich vzajomnych suvislostiach, vyplyva dostatoénym spdsobom preukdzany skutkovy
zaver o protipravnom konani Zalobcu. Zalobca preukézatelne konal a imyselne narugil ob&ianske
spolunazivanie tym, Ze sa poskodenému vyhrazal ujmou na zdravi a spdsobil mu aj ublizenie na zdravi,
ktoré si nevyziadalo praceneschopnost’ a bolo lieGené ambulantne. Udalosti, ktoré sa stali po tomto
skutku zalobcu s predmetom samostatného konania, vedeného organmi ¢innymi v trestnom konani pod
sp. zn. CVS:ORP-820/TR-MI-2016 pre podozrenie z pre¢inu ublizenia na zdravi.

17. Vzhladom na vSetky uvedené skuto¢nosti krajsky sud dospel k zaveru, ze zaloba je nedovodna a
preto ju podla § 190 SSP zamietol.

III.

18. Proti pravoplatnému rozsudku krajského stdu podal Zalobca kasaéni staznost z dovodov
uvedenych v § 440 ods. 1 pism. f/ a g/ SSP.

19. Stazovatel’ v kasacnej staznosti uviedol, ze krajsky std pri rozhodovani porusil zakon tym, ze
nespravnym procesnym postupom mu znemoznil ako ucastnikovi konania uskuto¢nit’ jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho postdenia veci. Konkrétne krajsky std neprihliadol na namietky stazovatela,
ktoré uviedol v odvolani a v spravnej zalobe, hlavne to, Ze neboli dopocuti svedkovia, ktorych vypocutie
a konfrontaciu s poSkodenym a d’al§imi svedkami stazovatel’ navrhol vykonat’. Jednalo sa o dopocutie
svedkov Ing. Z. N. a K. A.. Krajsky sud v napadnutom rozsudku sa k tomuto navrhu osobitne ziadnym



sposobom nevyjadril, ¢im porusil jeho pravo na spravodlivy proces a na riadnu sidnu ochranu. Zaroven
je preto odovodnenie rozsudku nedostatocné, €o sposobuje jeho nezdkonnost'.

20. Stazovatel’ v kasacnej staznosti spochybnioval déveryhodnost’ vypovede svedkyne Y. Z. a N. G. a
rozporoval vypoved samotného poskodeného V. E. v tom smere, Ze tento sam tvrdil, Ze ho napadli traja
muzi. Zaroven poukazal, Ze menovany je v konani vedenom na Okresnom stide Michalovce pod sp. zn.
3T/6/2018 v postaveni obvinené¢ho, priznal svoju vinu a spisal dohodu o vine a treste za spachanie
trestného Cinu ublizenia na zdravi v §tddiu pokusu a preCinu vytrznictva. Preto stazovatel’ nesuhlasil so
zaverom krajského stdu a tiez zalovaného, Ze svojim konanim Umyselne narusil obcianske
spolunazivanie drobnym ublizenim na zdravi a vyhrazanim sa ujmy na zdravi.

21. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti stazovatel navrhol, aby kasacny sud napadnuty rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/104/2017-27 zo dna 23.01.2019 zmenil tak, Ze napadnuté
rozhodnutie zZalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupniového organu zrusi a vec vrati zalovanému na
d’alsie konanie a Zalobcovi prizna nahradu trov konania pred krajskym aj kasacnym stdom.

IVv.

22. Zalovany sa vyjadril ku kasa¢nej staznosti podanim zo dia 11.04.2019. Uviedol, Ze sa plne
stotoziiuje s napadnutym rozsudkom krajského sudu a dovody, ktoré stazovatel uviedol v kasacnej
st'aznosti, povazuje za ucelové, v snahe vyhnit' sa zodpovednosti za spachany priestupok.

23. Zalovany nad’alej zotrval na tom, Ze spachanie priestupku proti ob&ianskemu spolunaZivaniu podla §
49 ods. 1 pism. d/ zédkona o priestupkoch bolo zalobcovi dostato¢ne preukdzané, a to na zaklade
vypovedi svedkov K. A. a'Y. Z., ktori potvrdili, ze stazovatel oznamovatel'a V. E. udieral po tele a kopol
ho zo zadu do chrbta, nasledkom ¢oho V. E. spadol na zem a zaroven na neho zalobca krical, ze ho
zastreli a tiez na zaklade lekarskej spravy oznamovatela V. E. zo dna 03.09.2016, ktora je listinnym
dokazom v predmetnej veci.

24. Svedecké vypovede Z. A., V. Z. a S. G. neboli pri rozhodovani vzaté do tvahy, nakol’ko z vypovedi
menovanych vyplynulo, Ze sa bud’ incidentu priamo nez(c¢astnili, resp. sa na miesto incidentu dostavili
az v jeho zavere. Preto d’alsie vypocuvanie tychto svedkov, ktoré navrhoval Zalobca nebolo a nie je
dovodné.

25.Tvrdenia staZovatela, Ze spravne organy oboch stupniov a tiez krajsky sud nedostatocne zistili
skutkovy stav veci, zalovany povazoval za uc¢elové.

V.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajiici ako kasaény sud (§ 11 pism. g/ SSP) sa najprv zaoberal
formalnymi nalezitost'ami kasa¢nej staznosti a dospel k zaveru, Ze je podana vcas (§ 443 ods. 2 pism. a/
SSP), osobou opravnenou podat’ kasaénu st'aznost’ (§ 442 ods. 1 SSP) a riadne zastupenou (§ 449 ods.
1 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP) a obsahuje vSetky
zakonom predpisané nalezitosti (§ 445 ods. 1 SSP).

27. Nasledne kasaény sud preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v medziach dévodov podanej kasa¢nej staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nu st'aznost’
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 445 SSP), ked deni vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$Siecho stdu Slovenskej
republiky www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost nie je
dovodna.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzal zo skutkového stavu, ktory podrobne v od6vodneni
napadnutého rozsudku popisal krajsky sud. Pre ucastnikov konania su zistenia, fakty a skuto¢nosti
skutkového stavu zrejmé, a preto ich kasacny stid nebude nadbyto¢ne opakovat’.



29. Predmetom posudenia kasa¢ného sudu v rozsahu dévodov kasac¢nej staznosti bolo, ¢i zamietajici
rozsudok krajského stidu vo vztahu k rozhodnutiu o uznani Zalobcu vinnym zo spéachania priestupku
proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona o priestupkoch, ktorého sa zalobca
dopustil dina 03.09.2016 na tom skutkovom zaklade, ako je identifikovany vo vyrokovej cCasti
prvostupiiového rozhodnutia, vychadza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a zo spravneho
pravneho posudenia veci.

30. Podl'a § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona o priestupkoch, sa priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu
dopusti ten, kto svojim konanim tmyselne narusi ob¢ianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnost'ami alebo inym hrubym
spravanim.

31. Podl'a § 49 ods. 2 zékona o priestupkoch, za priestupok podla ods. 1 pism. a/ mozno ulozit’ pokutu
do 33 eur, za priestupok podla ods. 1 pism. b/ az d/ a pism. g/ pokutu do 99 eur, za priestupok podla
ods. 1 pism. e/ pokutu do 200 eur a za priestupok podla ods. 1 pism. f/ pokutu do 331 eur.

32. Vychadzajuic zo skutkovych zisteni tak ako su zdokumentované v administrativnom spise
zalovaného a pripojeného priestupkového spisu, najvys$Siemu stdu vyplynulo, Zze Zzalobca sa dia
03.09.2016 v case okolo 22.00 hod. v obci P. dopustil priestupku voéi obCianskemu spolunazivaniu tak
ako bolo uvedené vo vyrokovej ¢asti prvostupiiového rozhodnutia.

33. Konanim Zalobcu boli kumulativne naplnené vSetky Styri znaky skutkovej podstaty priestupku proti
obc¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch, a to objekt, objektivna
stranka, subjekt, subjektivna stranka. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze hrubé spravanie
zalobcu nevyplyvalo z nutnej obrany alebo inej okolnosti vylu¢ujucej protipravnost’ takéhoto konania a
bol dostato¢ne odoévodneny zaver na to, Ze vzhladom na mieru porusenia zdujmu spolo¢nosti, konanie
zalobcu naplnilo aj materidlny znak v zmysle § 2 ods. 1 zakona o priestupkoch.

34. Za zasadné a usvedcujuce pri posudeni viny Zalobcu zo spachania priestupku najvyssi sud povazuje
vypovede svedkov Y. Z. a K. A., ktori boli priamo pritomni na mieste priestupku. Svedkyna Y. Z.
nespochybnitelne vypovedala, Ze ,,uvidela ako V. E. kri¢i ,,pomoc, pomoc, biji ma*“, priCom bezali za
nim a dobehli ho Y. H., K. A. a N.. Potom ako ho dobehli, Y. H. zacal Gtoc¢it’ na V. E. a zacal ho bit’
pastami a kopat’ do neho, kde ho zachytil. Tiez sa mu aj vyhrazal, Ze ho zastreli, Ze tam zdochne a hodi
ho na mostik a povie, Ze spadol na kamen. A. sa snazil rozdelit’ od seba E. a H., tiez aj N. stal vedla a
dohovaral im, aby prestali ... v tom momente Y. H. sa rozbehol za V. E. a zo zadu do neho kopol, nac¢o
E. spadol na zem. Medzitym, ako sa postavil, tak S. A. odbehol domov po nejaktl drevent palicu, ktoru
mu asi zobral V. E. a touto nasledne udrel Y. H., ...“ Doveryhodnost’ a nestrannost’ svedkyne Zalobca v
administrativnom a ani v sidnom konani pred krajskym sidom nespochybiioval. Zhodne vo veci
vypovedal i dal§i priamy svedok K. A., ktory navyse doplnil, Ze vSetci zGi¢astneni na incidente boli pod
vplyvom alkoholu. Vypoved svedkyne Y. Z. v priestupkovom konani potvrdila svedkyna N. G..

35. Fyzické napadnutie uvedené vo vyroku prvostupiiového rozhodnutia je bezpochyby prejavom
odporujicim vSeobecne akceptovanym pravidlam spravania, ktorych dodrziavanie je nevyhnutnou
podmienkou riadneho a usporiadaného spolunazivania. Prvostupniovy spravny organ a zalovany takéto
konanie spravne pravne kvalifikovali ako naplnenie skutkovej podstaty priestupku podla § 49 ods. 1
pism. d/ zdkona o priestupkoch, ktorou je chraneny celospolocensky zaujem na udrZiavani
ustanovenych pravidiel spravania sa v spolo¢nosti.

36. Za danej dokaznej situacie kasacny std zhodne s nazorom krajského sidu ma za to, ze vydaniu
prvostupiiového rozhodnutia predchadzalo spolahlivo vykonané a dostadujice zistenie hmotnopravnych
poznatkov dolezitych pre ustalenie ndzoru o naplneni skutkovej podstaty priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu tak, ako to predpokladd § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona o priestupkoch. Spravny bol preto
postup spravnych orgéanov a krajského sudu, ak navrh Zalobcu na doplnenie dokazovania o dovypocutie



oznac¢enych svedkov/konfrontaciu, povazovali za bezpredmetny a tomuto nevyhoveli. Jednalo sa o
osoby, ktoré na miesto incidentu dosli bud’ v priebehu resp. sa na mieste vobec nenachadzali (Z. A., V.
Z. a S. G.) a nemohli spol'ahlivo a vecne oznacit’, kto incident vyvolal.

37. Krajsky sud tento svoj zaver dostato¢ne preskimatelne v odéovodneni svojho rozhodnutia zdovodnil.
Rovnako za suladné s poziadavkami preskimatelnosti sa javia kasaénému sudu aj rozhodnutia
spravnych organov. Zalovany v odovodneni rozhodnutia zrozumitelne uviedol, ktoré skutoénosti boli
podkladom pre rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni doékazov a ako pouzil spravnu
uvahu pri ur€eni sankcie a jej vysky.

38. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto s poukazom na vyssie uvedené zavery povazoval namietky
zalobcu vznesené v kasafnej staznosti smerujuce k potrebe doplnenia dokazovania a arbitrarnosti
rozhodnutia za nedévodné. Bez pravnej relevancie najvyssi sud povazoval aj poukaz Zalobcu na konanie
pred Okresnym sudom v Michalovciach vo veci vedenej pod sp. zn. 3T/6/2018, v ktorom sa poSkodeny
V. E. priznal k spachaniu zlo¢inu ublizenia na zdravi spachaného v §tadiu pokusu a pre¢inu vytrznictva a
podpisal dohodu o vine a treste (zapisnica sp. zn. 1Pv/686/16/8807/77 zo dna 21.01.2019), v ktorom je
zalobca v postaveni poskoden¢ho a V. E. ako obvineny. Jedna sa o zodpovednost’ za iné protipravne
konanie V. E., teda o inll zodpovednost’ nez je priestupkova zodpovednost’ Zalobcu, ktora predstavuje
predmet tohto preskimavaciecho konania. Z uvedenych dévodov najvyssi sud kasaénu staznost” ako
ned6évodnu podla § 461 SSP zamietol.

39. O trovach kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods.
1 a§ 175 ods. 1 SSP a contrario tak, Ze stazovatelovi nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania z
dovodu neuspechu v kasaénom konani a Zalovanému narok na nahradu trov konania zo zakona

nevyplyva.

40. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si stid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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