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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudcov
JUDr. Sone Langovej a JUDr. Moniky ValaSikovej PhD. v pravnej veci zalobcu: Ing. C. G., bytom Z.,
pravne zastipeny: JUDr. Eugen Kostovcik, advokat, Gelnicka 33, Kosice, proti stazovatelovi (predtym
zalovany): Danovy urad KoSice, Rozvojova 2, Kosice, v konani o preskiimanie rozhodnutia (ozndmenia)

zalovaného ¢. 103463612/2016 zo dia 08.07.2016, o kasacnej staznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 6S/99/2016-32 zo dna 18. maja 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 65/99/2016-32 zo dia 18.
maja 2017 zrusujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom ¢. k. 6S/99/2016 zo dna 18. maja 2017 zrusil rozhodnutie
zalovaného (oznamenie) ¢. 103463612/2016 zo dna 08.07.2016, vec mu vratil na d’alSie konanie a
zalobcovi priznal Gplnt nahradu trov konania.

2.V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobca podanim zo diia 10.06.2016 ziadal Zalovan¢ho o
vydanie rozhodnutia o troku z omeskania z vyrubeného rozdielu dane z prijmov za rok 2006 v sume
9.579,06 eur. Ziadost’ odévodnil tym, Ze spravca dane po¢as vyrubovacicho konania na uvedent sumu
vydal rozhodnutie o predbeZznom opatreni. Uvedena suma bola uhradena 24.06.2015 na téet spravcu
dane z drazby. Zalovany rozhodnutim z 15.03.2016 &. 298048/2016 zistil, Ze daii zistend spravcom dane
za rok 2006 sa neodliuje od dane uvedenej v dailovom priznani a diia 15.04.2016 bola suma 9.579,06
eur spravcom dane vrateni. Zalobca v Zziadosti poukazal na ustanovenie § 165 ods. 1 zikona &.
563/2009 Z.z. v zneni neskorsich predpisov (Danovy poriadok), z ktorého vyvodil zaver, ze zachované
zostavaju aj prava vyplyvajuce pre danovy subjekt a povinnosti vyplyvajuce pre spravcu dane zo
zruSeného dodato¢ného platobného vymeru Daniového turadu KoSice II. z 28.10.2010 ¢.
696/230/65699/10/T6t a z vratenia sumy dodatocne vyrubenej dane. Podla nazoru zalobcu z
ustanovenia § 165 ods. 7 Danového poriadku, podla ktorého sa sankény urok podla doterajSich



predpisov povazuje za urok z omeskania podla tohto zakona vyplyva, Zze podla uvedeného ustanovenia
sa posudzuje aj sankény urok, ktory bol povinny platit’ spravca dane podla ustanovenia § 35b ods. 5 az
7 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov z neoprévnene zadrziavanych peiaznych
prostriedkov dafiového subjektu. Zalovany oznamenim z 08.07.2016 ¢&. 103463612/2016 Zalobcovi
oznamil, ze Danovy urad KoSice II. rozhodnutim zo dna 11.02.2011 ¢. 696/340/7827/11/Fra zriadil
zalozné pravo k nehnutelnostiam na zabezpecenie istej danovej pohl'adavky, ktora vznikne v budicnosti
v celkovej vySke 57.185,17 eur vyplyvajuicej z dodatonych platobnych vymerov ¢.
696/230/65699/10/T6t  zo dia 28.10.2010, 696/230/65736/10/T6t zo dna 28.10.2010, ¢.
696/230/65901/10/Tot  zo dina 29.10.2010, 696/230/65752/10/T6t zo dna 28.10.2010, ¢.
696/230/65817/10/T6t zo dia 29.10.2010, na zéklade ktorych bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z
prijmov fyzickych os6b za zdanovacie obdobie rokov 2003, 2004, 2005, 2006 a 2007. Dna 24.06.2015
boli Notarskym uradom JUDr. Ing. W. D. poukazané tieto finan¢né prostriedky na tcel veritel'a, ktorym
bol Danovy urad Kosice, a to z vytazku dobrovolnej drazby konanej diia 08.06.2015. Z doruc¢eného
rozhodnutia zo dna 15.03.2016 ¢. 298055/2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 18.04.2016, a v
ktorom dan zistend spravcom dane sa neodliSuje od dane uvedenej v dailovom priznani vyplyva, ze
pominuli dévody, na zaklade ktorych boli peniazné prostriedky poukazané. Z uvedeného dévodu spravca
dane vratil dna 14.04.2016 poukéazané financné prostriedky, a to prevodom na ucet notarskeho uradu.
Podl'a zalovaného Danovy poriadok rovnako ako zakon €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o
zmenach v sustave uzemnych finanénych organov neustanovuje lehotu na vratenie finanénych
prostriedkov, ktoré spravca dane zabezpeCil rozhodnutim o zriadeni zalozného prava, a rovnako
neustanovuje ani vypocet troku zo zabezpecenych finanénych prostriedkov.

3. Podla ndzoru krajského sudu v preskiimavanej veci je medzi zalobcom a Zalovanym sporny vyklad
ustanovenia § 165 ods. 7 Danového poriadku, a teda pravne postdenie veci zalobcu, ¢i zalovany je
povinny uplatnit’ inStitdt sankéného uroku, ktory bol zavedeny novelou zakona ¢. 511/1999 Zb. o sprave
dani a¢innou od 01.01.2004, z ktorého vyplyva, Ze do nadobudnutia platnosti zmluvy o pristipeni
Slovenskej republiky k EU sa ustanovenie § 35b ods. 1 - 9 zékona &. 511/1992 Zb. v nadviznosti na
ustanovenie § 165 ods. 2 uplatni na vSetky dane s vynimkou DPH a spotrebnych dani.

4. Poukazal na rozhodnutie spravneho sudu v identickej veci zalobcu zo dna 20.04.2017 ¢. k.
6S/100/2016, v ktorom sa v bodoch 12 aZ 18 uvadza: ,, Sud zastava pravny nazor, Ze pokial’ by sankény
urok upraveny v ust. § 35b zékona €. 511/1992 Zb. <. sa nepovazoval za urok z omeSkania podla ust. §
156 Danového poriadku, muselo by to byt v Dantovom poriadku vyslovne uvedené. Z ust. § 65 ods. 7
Danového poriadku mozno vyvodit, ze sankény trok podla doterajSich predpisov sa povazuje za tirok z
omeskania podl'a tohto zakona.

13. V preskimavanom pripade je nepochybné, Ze rozhodnutie spravcu dane, na zaklade ktorého Zalobca
zaplatil rozdiel dane z prijmov, aj ked’ z dobrovolnej drazby, bolo zruSené pravoplatnym rozhodnutim
Finan¢né riaditel'stva Slovenskej republiky ako nezdkonné, a teda vznikla situacia, ked zaniklo
rozhodnutie, od ktorého zaplatend dan odvodzovala svoju splatnost, teda zanikol platobny vymer a
zaplatena dan sa stala daiovym preplatkom.

14. Sud nesuhlasi s nazorom zalovaného, ze za neopravnené zadrziavanie pefaznych prostriedkov
nemozno povazovat zaplatenu daii na zéklade pravoplatného a vykonatelného platobného vymeru v
obdobi od zaplatenia dane do zruSenia platobného vymeru nadriadenym Finanénym riaditel'stvom
Slovenskej republiky, pretoze v tomto medziobdobi bol platobny vymer rozhodnutim spravcu dane.
Podstatné je pritom, Ze dodato¢ny platobny vymer bol ako nezdkonné rozhodnutie zruseny a peiazné
prostriedky zaplatené na zaklade nezakonne vydaného platobného vymeru, aj ked’ ziskané z vytazku z
dobrovolnej drazby, preto treba povazovat' za neopravnene zadrziavané petiazné prostriedky. 15. Z
vys$sie v bode 8 tohto rozsudku citovaného ust. § 165 ods. 1 Danového poriadku vyplyva, Ze pravne
ukony a ich U€inky pri sprave dani, ktoré nastali do uc¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Z
uvedeného ustanovenia mozno vyvodit’ zaver, ze zachované zostavaji aj prava vyplyvajiice pre zalobcu
a povinnosti vyplyvajuce pre spravcu dane z vratenia zaplatenej dane z prijmov. 16. Podl'a nazoru stdu
ucelom Daniového poriadku nebolo vylicit sankény urok zavedeny zakonom ¢. 609/2003 <. Z.z.,
ktorym bol novelizovany zakon ¢. 511/1992 <. Zb. o sprave dani s u€¢innostou od 01.01.2014.

17. Zalobca spravne poukézal na dovodovu spravu k ust. § 165 Datiového poriadku, v ktorej sa uvadza,



ze sa navrhuje ponechat’ sankény systém zavedeny zakonom ¢. 609/2003 <. Z.z. od 01.01.2004, z
ktorého ustanovenia vyplyva, Ze sankény trok je aj po 01.01.2012 sucastou existujucich datiovych
vztahov dafiového subjektu a Statu. Preto pokial’ Zalovany v napadnutom rozhodnuti (ozndmeni) zastaval
nazor, ze rozhodnutie o priznani sank¢ného uroku nie je mozné vydat’ vzhladom na sucasni upravu
vyplyvajicu z Danového poriadku, ktory nezakotvuje neopravnene zadrziavané penazné prostriedky ani
urok z omeskania z nich, tak sud tento nazor Zalovaného nepovazuje za spravny. 18. Podla zdkona ¢.
511/1992 <. Zb. o sprave dani, ktory bol u€inny do 31.12.2011, obsahovalo ustanovenia o sankénom
uroku zakotvené v ustanoveni § 35b ods. 1 - 10. Podla ods. 5 tohto ustanovenia sa za neopravnené
zadrziavané penazné prostriedky dafiového subjektu povazoval rozdiel medzi zaplatenou danou alebo
zaplatenym rozdielom dane na zaklade rozhodnutia spravcu dane, alebo odvolacieho organu a daiou, a
rozdielom dane znizenym novym rozhodnutim. Za neopravnene zadrziavané penhazné prostriedky
daniového subjektu sa tiez povazoval rozdiel medzi zaplatenym sankénym urokom vyrubenym
rozhodnutim spravcu dane a sankénym Urokom znizenym podla ods. 4 ust. § 35b novym rozhodnutim.
Podl'a § 35b ods. 6 uvedeného zakona, spravca dane za obdobie neopravnene zadrziavanych penaznych
prostriedkov danového subjektu podla ods. 5 zaplati danovému subjektu sankény urok vo vyske 4-
nasobku zakladnej Grokovej sadzby Europskej centralnej banky platnej v den spravcovi dane pdvodni
vysku dane. Podl'a ust. § 35b ods. 7 zdkona ¢. 511/1992 Zb. <., spravca dane do 15 dni od poukézania
neopravnene zadrziavanych penaznych prostriedkov podla ods. 6 zaplati danovému subjektu sankény
urok. O zaplateni sankéného uroku vyda spravca dane danovému subjektu rozhodnutie. Proti tomuto
rozhodnutiu sa mozno odvolat. Ak spravca dane eviduje vo¢i daniovému subjektu danovy nedoplatok,
spravca dane v lehote na jeho zaplatenie sumu sankéného troku alebo jeho East’ pouzije podla § 63, o
¢om vyrozumie dailovy subjekt. V preskimavanej veci je medzi zalobcom a Zalovanym sporny vyklad
ust. § 165 ods. 7 Datiového poriadku. Zalovany opiera svoje stanovisko o td skutonost, Ze stiéasne
platny a u¢inny zékon (Dafnovy poriadok) neobsahuje upravu instititu sankéného uroku za neopravnené
zadrziavanie penaznych prostriedkov. Iba v pripade, Ze spravca dane vrati danovy preplatok po lehote
30, eventualne 40 dni (§ 79 ods. 2 Danového poriadku), je povinny v lehote do 15 dni od vratenia
daniového preplatku rozhodnut’ o priznani troku zo sumy datiového preplatku (§ 79 ods. 3 Dailového
poriadku). Podla zalovaného je to jedina sankcia spravcu dane, ktora zabezpecuje ochranu prav. Podl'a
nazoru sudu ust. § 165 ods. 7 Danového poriadku vsak jednoznacne zakotvuje, Ze sankény trok podla
doterajSich predpisov sa povazuje za urok z omeSkania podla tohto zakona. Toto ustanovenie je
potrebné vykladat’ v kontexte s ust. § 165 ods. 1 Danového poriadku, podl'a ktorého pravne tikony a ich
ucinky pri sprave dani, ktoré nastali do ucinnosti tohto zikona, t.j. Danového poriadku, ostavaji
zachované. Bude sa to tykat’ teda aj tych pripadov, v ktorych podla zakona ¢. 511/1992 <. Zb. by
danovy subjekt mal narok na sankény urok za neopravnené zadrziavané peniazné prostriedky za splnenia
zakonnych podmienok uvedenych v tomto zakone. Aj z dovodovej spravy k ust. § 165 Danového
poriadku vyplyva, ze sa navrhuje ponechat’ sankény systém, ktory bol zavedeny zakonom ¢. 609/2003
<. Z.z. s u€innost'ou od 01.01.2004. Podl'a ndzoru sudu, ak by sa sankény urok upraveny v § 35b ods.
5 - 7 zakona ¢. 511/1992 <. Zb. nepovazoval za Grok z omeskania podla § 156 Danového poriadku,
muselo by to byt v Dailovom poriadku vyslovne uvedené. Z citovaného ust. § 165 ods. 7 Danového
poriadku vSak vyplyva, Ze sankény urok podla doterajSich predpisov sa povazuje za Grok z omeskania
podra tohto zdkona. Ugelom Datiového poriadku preto nebolo vylagit’ sankény Grok, ktory bol zavedeny
uz spominanym zakonom ¢. 609/2003 <. Z.z., ale ho ponechat ako sucast existujucich dafiovych
vztahov dafiového subjektu a §tatu vo forme tiroku z omeskania podl'a Datiového poriadku. Urok je v
danom pripade urcitou sankciou za to, ze danovy subjekt, v danom pripade Zalobe nemohol po urcity
¢as disponovat’ s penaznymi prostriedkami, ktoré zaplatil na zaklade neskor zruSeného rozhodnutia
spravcu dane, a to az do ich vratenia. Sud je tieZ toho nazoru, Ze nemoze byt na ujmu Zalobcu to, Ze do
uc¢innosti Danového poriadku nebolo zacaté datiové konanie vo veci neoprévnene zadrziavanych
peiiaznych prostriedkov v zmysle zékona ¢. 511/1992 <. Zb. v zneni neskorS§ich predpisov, navyse tento
zakon ani neobsahoval osobitné ustanovenia o zaCati dafiového konania vo veci neopravnene
zadrziavanych penaznych prostriedkov, ale platilo, Ze ak bolo zrusené povodné pravoplatné a
vykonatel'né rozhodnutie spravcu dane, alebo odvolacieho organu, na zaklade ktorého bola zaplatena
dan, spravca dane bol povinny vratit’ sumu neoprévnene zadrziavanych penaznych prostriedkov do 15
dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti a vykonatelnosti nového rozhodnutia a do 15 dni od
poukazania neopravnene zadrziavanych penaznych prostriedkov mal zaplatit' aj sankény urok. Sud



uznava, ze ustanovenia Danového poriadku priptistaja aj taky vyklad, ktory uviedol zalovany vo svojom
vyjadreni. Sud ale v pripade dvojakého vykladu zdkonnych ustanoveni zvolil ten vyklad, ktory smeruje
nielen k zakonnosti, ale aj k dosiahnutiu spravodlivého vysledku sudneho preskumacieho konania. Totiz
v pripade, Ze ustanovenie pravneho predpisu dovoluje dvojaky vyklad, ma prioritu vyklad vykonany
ustavne suladnym spdsobom. Tato povinnost’ vyplyva z ¢lanku 144 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 152 ods.
4 Ustavy SR. Ustavny stid SR v rozhodnuti sp.zn. III. US 274/07 <. z 11.10.2007 uviedol, Ze ,,organy
aplikujuce spravne pravo spomedzi nich osobitne sudcovia pri rozhodovani v spradvnom sudnictve st
opravneni nedostatky zakonnej pravnej Upravy svojim vykladom odstrafiovat. Takéto odstrafovanie
v§ak nemozno povazovat za legislativnu ¢innost,, ktora by nartsala ustavny princip trojdelenia Statnej
moci. Sudca pri interpretacii normy spravneho prava nesmie tvorit', ale méze odhalovat’ a formulovat’
vztahy medzi jednotlivymi pravnymi normami vychadzajic z ucelu a zmyslu pravnej Gpravy. Jedinou
poziadavkou, ktora je pritomna a na sudcu kladend, je Gistavna konformita vykladu (¢lanok 152 ods. 4
Ustavy SR)“. Std pri rozhodovani v netypickych komplikovanych a $pecifickych veciach musi
vychédzat’ z konkrétnych skutkovych zisteni, pri¢om musi dbat, aby rozhodnutie nebolo iba zakonné,
ale predov§etkym spravodlivé. Ulohou sudu je rozpoznat' cez zakon spravodlivost’.

5. Z vys$Sie uvedenych dovodov spravny sud zru$il napadnuté rozhodnutie (oznamenie) Zalovaného
podla ust. § 191 ods. 1 pism. c¢) Spravneho stdneho poriadku, t. j. z dovodu, ze rozhodnutie
(oznédmenie) zalovaného vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci a vratil vec Zalovanému na
d’alsie konanie.

6. Proti rozsudku spravneho sudu podal zalovany v zakonom stanovenej lehote kasani staznost’ z
dovodu podla § 440 v ods. 1 pism. g) Spravneho sudneho poriadku.

7. Stazovatel’ poukazal na pisomné aj Gstne vyjadrenia podané v priebehu sudneho konania a zdoraznil,
ze zmenou skutkovych okolnosti, t. j. net¢innosti nového rozhodnutia ¢. 298055/2016 nedoslo k zmene
vycCislenej dane, t. j. k znizeniu dorubenej dane a nenastali nové okolnosti a neboli splnené podmienky,
ktoré kedysi stanovoval zakon o sprave dani. Zalobca v priebehu vyrubovacieho konania a pred podanim
zaloby nenamietal postup Zalovaného a neuplatnil ani postup podla zakona cislo 9/2010 Z.z. o
st'aznostiach v zneni neskor$ich predpisov.

8. Weital krajskému stdu, Ze sa pri svojom rozhodovani priklonil k argumentacii zalobcu, pri¢om
opomenul zohl'adnit’ a vysporiadat’ sa s celym skutkovym stavom a so vSetkymi podstatnymi pravnymi
skuto¢nost’ami uvadzanymi zalovanym a vobec ich nezahrnul do svojej tvahy. Sud nezohl'adnil moment
uhrady vo vyske 9579, 06 eur z drazby v maji 2015 pocas vyrubovacieho konania, do ktorého bola vec
nadriadenym orgdnom vratena. Zalovany v tom &ase vykonaval ¢innosti vyplyvajuce zo zdkona. O
priznani uroku podla § 35b zdkona by bolo mozné hypoteticky uvazovat’ jedine za predpokladu, ak by k
uhrade doslo za uc¢innosti tohto znenia zékona t. j. do 31. 12. 2011. Pocas ucinnosti zdkona o sprave
dani vyZadoval § 35b podmienku zruSenia platobného vymeru a nasledného potvrdenia vysky
deklarovanej dane v dailovom priznani. V danom pripade k splneniu predmetnych podmienok nedoslo,
¢o je prekazkou na rozhodnutie veci v zmysle nazoru krajského studu.

9. Sud nezohl'adnil dal§iu podstatnii pravnu skutonost’ o net¢innosti rozhodnutia zo dna 15. 3. 2016,
vydané¢ho po uplynuti prekluzivnej lehoty na vyrubenie dane, ku ktorej Zalovany pristupil z uradnej
povinnosti a ku ktorej doslo dia 31. 12. 2015. Nevyjadril sa k argumentacii zalovaného k judikatire
uvadzanej zalobcom, ktora nie je identicka s danou vecou.

10. Stazovatel’ sa nestotoznil s ndzorom sudu, Ze spor spociva iba vo vyklade § 165 ods. 7 Daiového
poriadku. Podstatnym a rozhodujicim malo byt vyhodnotenie a zohladnenie vSetkych skuto¢nosti,
ktoré sa priamo dotykali podmienok uplatneného naroku na urok - okrem momentu vydania pdvodného
platobného vymeru vo vyske 9579, 06 eur v roku 2008 a vydania zrusujiceho rozhodnutia nadriadeného
organu v roku 2011, ktorym eSte nebola vec pravoplatne ukonc¢end a momentu thrady v roku 2015
rovnako, ako aj moment zaniku prava na vyrubenie dane v roku 2015 a moment vydania rozhodnutia,
ktorym nebola urcend dan v roku 2016, ktoré vzhladom na prekliziu prava vyrubit dai, nikdy



nenadobudlo k G¢inky.

11. Predbezné opatrenie bolo vydané v Case pred vykonom danovej kontroly dia 8. 8. 2008 a nie pocas
vyrubovacieho konania, ako to tvrdil Zalobca.

12. Na zéklade uvedenych dovodov v navrhol kasa¢nému studu, aby rozsudok krajského stdu zrusil,
vec mu vratil na d’alSie konanie, resp., aby konanie zastavil.

13. Zalobca vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti poukazal na ustanovenie § 165 ods. 7 Dafiového
poriadku, § 35b zakona ¢. 511/1992 Zb. ako i § 79 Danového poriadku.

14. Uviedol, Ze Zzalovany nemdze dovod kasacnej staznosti vymedzit odkazom na stanoviské
Ministerstva financii Slovenskej republiky a Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky. Podla jeho
nazoru Zalovany nespravne pravne posudil prechodné ustanovenie § 165 ods. 1 Danového poriadku,
pretoze ziadost' o vydanie rozhodnutia o uroku z omeSkania zo dha 10. 6. 2016 sa vztahovala k
ukonom, ktoré nastali predo diilom nadobudnutia ¢innosti Daniového poriadku a poukazal na pravny
nazor Ustavného stidu Slovenskej republiky, vysloveny v rozhodnuti sp. zn. I. US 238/04 zo diia 31. 1.
2005, v zmysle ktorého sa aplikuje princip ochrany pravnych vztahov, ktoré vznikli v minulosti.
Zalobcovi preto vznikol pravny narok na sankény urok podla § 35b zakona ¢. 511/1992 Zb.

15. Podl'a stazovatela, aj ked sa v urcitych okolnostiach pripady, na ktoré poukazal odli§uju, pre
rozhodnutie je potrebné vychadzat’ z okolnosti, ktoré maju pre konkrétne rozhodnutie podstatny pravny
vyznam. Skutkové okolnosti, z ktorych vychadzal Krajsky sud v Kosiciach v rozsudku 6S/270/2013 a
Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku vo veci 1Sz£/96/2015, st v zasadnych rysoch identické
ako vo veci zalobcu.

16. Datlovy trad KoSice II dodatoénym platobnym vymerom zo diia 28. 10. 2010 vyrubil rozdiel dane z
prijmov za rok 2006 v sume 9579, 06 eur a na uvedent sumu vydal rozhodnutie o predbeznom opatreni.
Uvedena suma bola uhradend 24. 6. 2015 na ucet spravcu dane z drazby. V tejto suvislosti poukazal na
§ 165 ods. 1 a 3 Danového poriadku.

17. Podla jeho nazoru, uplynutim prekluzivnej lehoty sa kon¢i daiové konanie, ¢o predstavuje absoliitnu
prekazku pre vydanie rozhodnutia vo veci. Dna 15. 3. 2016 vydal zalovany rozhodnutia za roky 2003 az
2007, v ktorych uvadza, Ze nedoslo k zistenym rozdielom na dani. Dna 23. 11. 2016 bolo vydané
oznamenie o neucinnosti rozhodnuti zo dna 15. 3. 2016 a 28. 11. 2016 bolo konanie zastavené. Podl'a
jeho nazoru, rozhodnutic o zastaveni konania ma deklaratérny Géinok a potvrdzuje dan uvedenu v
dafilovom priznani.

18. Zalobca v zavere svojho vyjadrenia uviedol, ze krajsky sud pri rozhodovani vo veci neporusil zdkon,
vec spravne pravne posudil, kasaéna staznost’ nie je dovodna a navrhol kasacnému sudu, aby ju
zamietol.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len "najvyssi sud") ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
po zisteni, ze kasa¢nu staznost’ podal véas ucastnik konania zastiipeny v sulade s ustanovenim § 449
ods. 2 pism. a) S. s. p., preskimal vec bez nariadenia pojednavania (§ 455 S. s. p.).

20. Kasacny sud, po obozndmeni sa s rozsahom a dovodmi kasacnej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, preskimal rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, skamal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu a konanie mu
predchadzajice najmd z toho pohladu, ¢i sa spravny sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi
namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

21. Podla § 2 ods. 1 a 2 S.s.p., v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo



pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, ne¢innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgénu verejnej spravy sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

22. Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud zistil skutkovy stav, z ktorého
vyplyva, Zze dia 29. 3. 2007 podal Zalobca dafiové priznanie k Dani z prijmov fyzickej osoby za rok
2006, v ktorom deklaroval dan na thradu O eur. Prislu§ny spravca dane vykonal u Zalobcu danovi
kontrolu na dan z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2006, o vysledku ktorej spisal
protokol zo dna 28. 10. 2008. Dna 28. 11. 2008 bola spisana zapisnica z prerokovania protokolu.
Kontrolou bol zisteny rozdiel medzi priznanou daniou vo vySke 0,- Sk a urcenou na zéklade vysledkov
kontroly vo vyske 288 579 ,-Sk. Spravca dane vydal dia 3. 12. 2008 dodato¢ny platobny vymer,
ktorym zalobcovi vyrubil predmetny rozdiel dane. Dodatoény platobny vymer bol rozhodnutim
nadriadeného organu zruseny a vec bola vratena spravcovi dane na dal§ie konanie a rozhodnutie. Diia
28. 10. 2010 doslo k opdtovnému vydaniu dodatoéného platobného vymeru, ktorym bol Zzalobcovi
vyrubeny rozdiel dane v sume 9579, 06 eur (288 579,- Sk). Dodato¢ny platobny vymer bol potvrdeny
rozhodnutim nadriadeného zo dna 24. 2. 2011. Na ziklade podnetu na preskiimanie rozhodnutia
Darnového riaditel'stva Slovenskej republiky zo dna 24. 2. 2011 doslo k jeho zruseniu Ministerstvom
financii Slovenskej republiky. Nésledne Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky rozhodnutim zo dna
9.9.2011 zrusilo dodato¢ny platobny vymer spravcu dane zo dia 28. 10. 2010. Po doplneni dokazovania
spravca dane vydal dita 15. 3. 2016 rozhodnutie, v zmysle ktorého nebol zisteny rozdiel dane priznany
danovym subjektom a zistenym vo vyrubovacom konani. V spise sa nachadza aj rozhodnutie spravcu
dane zo dina 11. 2. 2011, ktorym zriadil zalozné pravo na nehnutelnosti vedené v KN Spravou katastra
Kosice I, ktoré mal danovy subjekt vo vlastnictve. Dna 8. 6. 2015 sa uskuto¢nila dobrovolna drazba
predmetnych nehnutelnosti. Medzi t¢astnikmi nebolo sporné, ze na ucet spravcu dane bola dha 24. 6.
2015 poukazana suma 9579,06 eur titulom zisteného rozdielu dane z prijmov fyzickej k osoby za
zdanitené obdobie roka 2006. Diia 3. 5. 2016 bola spisana zapisnica o vrateni finan¢nych prostriedkov
ziskanych drazbou spravcom dane do notarskej tischovy v banke. Z dbévodu neopravneného
zadrziavania finan¢nych prostriedkov danového subjektu poziadal zalobca ziadost'ami zo dia 10. 6. 2016
o vydanie rozhodnuti o uroku z omeskania z vyrubeného rozdielu dane z prijmov za roky 2003 az 2007.

23. Podla § 165 ods. 1 az 3 Danového poriadku uc¢inného do 30.12.2012, (1) pravne ukony a ich
ucinky pri sprave dani, ktoré nastali do i¢innosti tohto zakona zostavaju zachované. (2) Darnové konania
zaCaté a pravoplatne neukoncené pred ucinnostou tohto zakona sa dokonéia podla doterajSich
predpisov; sankcia sa ulozi podla zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov a o zmenach v ststave izemnych finan¢nych organov v zneni i€innom do 31. decembra
2011, ak skuto€nost’ rozhodujuca pre ulozenie sankcie nastala do 31. decembra 2011 a ak je to pre
danovy subjekt priaznivejSie. (3) Ustanovenia tohto zdkona sa vztahuju aj na dainové exekuc¢né konanie
zaCaté podl'a doterajSich predpisov.

24. Podl'a § 165b ods. 1 a 2 Daniového poriadku, u¢inného od 30. decembra 2012, (1) danové konanie
zaCaté podla zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v
sustave tzemnych finanénych organov sa dokonci podla zidkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. (2) § 165

ods. 2 znenie pred bodkociarkou a § 165a sa od 30. decembra 2012 nepouziju.

25. Z obsahu dokladov zalozenych v administrativnom spise spravcu dane vyplyva, Ze vyrubovacie
konanie, ktoré je potrebné povazovat’ za jeden z druhov danového konania zacalo za i€¢innosti zékona €.
511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a toto nebolo ukoncené do ucinnosti zakona 563/2009 Z.z. v
jeho zneni od 30.12.2012. Spravca dane v zmysle § 165b ods. 1 Danového poriadku u¢inného od 30.
decembra 2012 musel vyrubovacie konanie dokoncit’ podl'a tohto predpisu.

26. Podl'a § 79 ods. 1 az 4 Danového poriadku, pri pouziti daiového preplatku sa primerane postupuje



podla § 55 ods. 6 a 7; spravca dane pisomne upovedomi danovy subjekt o pouziti preplatku podla § 55
ods. 6 a 7. Ak nemozno danovy preplatok pouzit’ podla odseku 1 alebo uplatnit’ postup podla odseku 9
alebo odseku 10, spravca dane na ziadost’ dafiového subjektu preuctuje danovy preplatok na nesplatny
preddavok na dai, inak daiovy preplatok vrati v lehote do 30 dni od dorucenia Ziadosti o jeho vratenie,
ak je vacsi ako 5 eur; danovy preplatok na dani z prijmov a na dani z motorovych vozidiel za prislusné
zdanovacie obdobie sa vrati najskor po uplynuti lehoty na podanie dafiového priznania podla osobitnych
predpisov, 44) najneskdr vSak do 40 dni odo dila vzniku daniového preplatku. Ak sprévca dane ziadosti o
vratenie preplatku vyhovie v plnom rozsahu, spravca dane rozhodnutie nevydéava. Ak spravca dane vrati
danovy preplatok po lehote ustanovenej v odseku 2, je povinny v lehote do 15 dni od vratenia dafiového
preplatku rozhodnut’ o priznani troku zo sumy danového preplatku, ak jeho vyska presiahne sumu 5
eur. Pri vypocéte troku sa pouzije trojnasobok zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky
platnej v posledny den lehoty, v ktorej mala byt suma dafiového preplatku podl'a tohto zakona vratena;
ak trojnasobok zdkladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky nedosiahne 10%, pri vypocte
uroku sa namiesto trojnasobku zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky pouzije rocna
trokova sadzba 10%. Urok sa priznava za kazdy defi omes$kania. Spravca dane tento urok zaplati do 15
dni od doru¢enia rozhodnutia o priznani Groku. Ak spravca dane eviduje voci dafovému subjektu
danovy nedoplatok, pouzije tento urok alebo jeho Cast’ v lehote na jeho zaplatenie podla § 55 ods. 6 a 7.
Rovnako spravca dane zaplati dafovému subjektu trok aj v pripadoch oneskoreného vratenia
nadmerného odpoctu a spotrebnej dane, na ktor bolo uplatnené jej vratenie, ak sa nadmerny odpocet a
spotrebna dan nepouziji podla § 55 ods. 6 a 7. Odvolanie proti rozhodnutiu spravcu dane o priznani
uroku podl'a odseku 3 nema odkladny ucinok.

27. Za danovy preplatok je povazovana suma realizovanej platby, ktora prevySuje splatnu dan, teda je
dosledkom skuto¢nosti, Ze dafiovy subjekt si plni svoje dailové povinnosti voci Statnemu rozpoctu nad
rdémec hmotnopravneho danového predpisu alebo danového poriadku. Zaroven je ustanovena povinnost’
spravcovi dane zaplatit' danovému subjektu urok v pripade, ak preplatok vrati po zdkonom stanovenej
lehote. Spréavca dane urok zaplati do 15 dni od doru€enia rozhodnutia o priznani uroku. Za den vratenia
preplatku sa povazuje den, kedy bola suma preplatku odpisana z u¢tu spravcu dane. Z dévodu, aby si
danovy subjekt mohol skontrolovat spravnost’ uroku, ustanovuje sa povinnost banke ozndmit’
danovému subjektu den, kedy doslo k odpisaniu platby z uctu spravcu dane.

28. Je zrejmé, ze v danom pripade doslo k vzniku dafiového preplatku zalobcu az za G€¢innosti zdkona ¢.
563/2009 Z.z. (v jeho zneni G¢innom od 30. decembra 2012), a to dina 24. 6. 2015, kedy bola v
prospech spravcu dane realizovana platba nad ramec jeho datiovych povinnosti Nemozno sa preto
stotoznit’ s nazorom krajského sudu, ktory s poukazom na rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky zo dna 5. 4. 2016 ¢. k. 1Szf/14/2015 konstatoval, Ze nema pochybnosti o tom, Ze narok na
sankéné uroky vznikol za u¢innosti zadkona ¢. 511/1992 Zb., a preto aj napriek novej pravnej uprave
zostavaju jeho ucinky zachované a zostava zachované aj pravo zalobcu na rozhodnutie o fiom.

29. Na dant vec podla nazoru kasa¢ného sudu nemozno aplikovat' dévody uvadzané v predmetnom
rozsudku Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky, pretoze v pripade, ktorého sa dana vec tykala
(1Sz£/14/2015) doslo k =zaplateniu nedévodne dodato€ne vyrubenej dane za ucinnosti zdkona C.
511/1992 Zb. (dna 26.6.2008), pricom vo veci prejednavanej kasaénym sudom doslo k uhradeniu sumy
9579,06 eur zalobcom dna 24. 6. 2015, teda za U¢innosti zdkona ¢. 563/2009 Z.z. Krajsky sud v
Kosiciach opomenul upriamit’ svoju pozornost’ na pravny nazor NajvySsicho sudu prezentovany v
rozsudku €. k. 1Sz{/14/2015 zo dna 5. 4. 2016, podla ktorého: ,,...rezim sankénych tirokov sa v zmysle
povodného ustanovenia § 35b zak. ¢. 511/1992 Zb. <. viaze na vymedzenie obdobia neoprévnene
zadrziavanych penaznych prostriedkov spravcom dane®. V zmysle uvedeného je potrebné rozliSovat’ a
odliSne posudzovat' narok na urok podla obdobia, v ktorom doSlo k neopravnenému zadrziavaniu
finan¢nych prostriedkov. Obdobna pravna situacia ako i skutkovy stav bol rieSeny aj v rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1Szf /96/ 2015 zo dna 24. 1. 2017.

30. Na dany pripad nie je moZn¢ aplikovat’ ani pravne uvahy uvadzane v rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1. US/238/2004, na ktoré poukazoval spravny sud, v ktorom riesil otazku



aplikacie novych pravnych predpisov v pripade absencie prechodnych ustanoveni, ¢o sa na
prejednavany pripad nevztahuje.

31. Ustanovenie § 79 ods. 3 Danového poriadku upravuje ¢innost’ spravcu dane po tom, ak vrati danovy
preplatok po lehote urcenej v odseku 2 citovaného ustanovenia. Zakon uréuje spravcovi dane povinnost’
vratit' danovy preplatok v Iehote 30 dni od dorucenia ziadosti danového subjektu o jeho vratenie v
pripade, ak ho nemozno pouzit’ na tthradu inych daiiovych nedoplatkov. Wdat’ rozhodnutie o priznani
uroku zo sumy daniového preplatku je spravca dane povinny len vtedy, ak je dafiovy preplatok vrateny
po uplynuti lehoty 30 dni od dorucenia ziadosti danového subjektu o jeho vratenie. V pripade vzniku
preplatku na Dani z prijmov sa dafovy preplatok vrati najneskor 40 dni odo dia jeho vzniku.

32. Zalobca uhradil sumu z 9579,06 eur dita z 24. 6. 2015, a to bez pravneho titulu, ¢im doslo tymto
ditom k danovému preplatku v uvedenej sume. Povinnostou spravcu dane bolo preto predmetny
preplatok na Dani z prijmov v zmysle § 79 ods. 2 prva veta za bodkoc¢iarkou Danového poriadku vratit’
najneskor do 40 dni od jeho vzniku. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze platba bola spravcom
dane vratena dia 15. 4. 2016, teda po uplynuti zdkonom urc¢enej lehoty.

33. Stazovatel’ ziadal kasa¢nou staznostou o zruSenie rozhodnutia krajského sudu z doévodu, Zze vec
nespravne pravne posudil. Nespravne pravne posudenie veci spo¢iva v tom, ze sud pouzil nespravnu
pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon,
pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval.

34. V danom pripade krajsky sud na dant vec aplikoval ustanovenia zdkona ¢. 511/1992 Zb., ktoré na
zaklade vyss§ie popisanych dévodov nie je podla § 165b ods. 1 a 2 Daiiového poriadku, u¢inného od 30.
decembra 2012 mozné po uvedenom datume aplikovat’, ¢im vec nespravne pravne posudil

35. I ked’ by pripadne bol vyrok rozsudku krajského sudu vecne spravny a bol by dany dévod na
zruSenie rozhodnutia orgénu verejnej spravy, nie je mozné v zmysle Spravneho sudneho poriadku
potvrdit’ rozsudok krajského sudu pre vecnll spravnost’ vyroku rozsudku ako to bolo mozné za
ucinnosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Kasa¢ny std v kasaénom konani skiima
doévodnost’ kasaénej staznosti, nie vecnu spravnost vyroku rozhodnutia krajského sudu. V danom
pripade stazovatel odovodnil svoju kasacnu staznost' tym, Ze krajsky sud rozhodol na zéklade
nespravneho pravneho posudenia veci. Najvyssi sud dospel na zaklade pravneho nazoru prezentovaného
vysSie k zaveru, ze z dovodu aplikacie neucinného pravneho predpisu doslo k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci krajskym sudom, a preto je kasacna staznost’ dovodna.

36. Najvyssisud podla § 462 ods. 1 S. s. p. rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. k. 6S/99/2016 zo
dita 18. maja 2017 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

37. V d’alsom konani krajsky sud vec posudi a vyhodnoti z hl'adiska ¢innej pravnej Gpravy a znova vo
veci rozhodne.

38. O trovach kasa¢ného konania rozhodne krajsky sud podla § 467 ods. 3 S. s. p.

39. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3: 0 (§ 3 ods.
9 zékona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni t¢innom k od 1. 5. 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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