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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Franti$ka Moznera a JUDr. Libora Dulu v trestnej veci proti obvinenému C. Z. pre obzvlast
zavazny zlo¢in vrazdy podla § 145 ods.1, ods. 2 pism. a), b), d), e) Tr. z&k. s poukazom na § 138
pism. c¢) Tr. zak. a § 140 pism. c) Tr. zak. na verejnom zasadnuti konanom 27. marca 2018 v Bratislave
o dovolani obvineného C. Z. proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 28. augusta 2012, sp. zn.
1T0/68/2012, takto

rozhodol:

Podla § 392 ods. 1 Tr. por. dovolanie obvinené¢ho C. Z. sa zamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Zilina (dalej len ,,okresny sud*) z 28. juna 2012, sp. zn. 36T/29/2010, bol
obvineny C. Z. uznany vinnym z obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods.1, ods. 2 pism. a),
b), d), e) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. c) Tr. zak. a § 140 pism. ¢) Tr. zak., ktory spachal tak,
ze v no¢nych hodinach z 28. na 29. novembra 2009 v rodinnom dome ¢. XXX vo L., okres Z., Vv
umysle usmrtit, nezistenym tupym predmetom a nozom z dévodu ziskania majetkového prospechu
silnou intenzitou a prudkostou fyzicky napadol majitelku K. C., nar. XXXX, mnohonasobnymi idermi
do hlavy a tvére, ¢im jej sposobil vpaené zlomeniny kosti tvare a spodiny lebec¢nej, prekrvécanie
makkych pokryvok lebeénych a pleny mozgu a hlboko prenikajuice bodné rany tvére, krku a 11
bodnych ran hrudnika, spdsobiac prebodnutic s poranenim srdca a pltic a hrudnej srdcovnice s
naslednym zakrvacanim do pohrudni¢énych dutin a osrdcovnika, pricom na nasledky pourazového Soku
bezprostredne po ¢ine zomrela, nasledne telo poskodenej premiestnil do osobného motorového vozidla
zn. VW GOLF, ¢&iernej farby, ev. €. A. XXXH., ktoré ponoril do vodného kandla rieky Vah v katastri
obce V,; po prichode jej dcéry domov z prace 29. novembra 2009 v ¢ase okolo 02:45 hod. v rodinnom
dome ¢&. XXX v obci L., v imysle usmrtit’ a v umysle zakryt’ trestny ¢in vrazdy K. C., K. V.C., nar.
XXXX, rukami silnou intenzitou stlacal krk, hrdusenim jej sposobil prekrvacanie svalstva krku, hrtana a
hornej casti paZeraka, zlomeninu jazylky na pravej strane krku, prekrvacanie jazyka a v stave
bezvedomia ju nalozil do zadnej ¢asti osobného motorového vozidla zn. Ford Mondeo, ¢iernej farby, ev.
¢. XTX XX XXZ., ktoré ponoril na rovnakom mieste vodného kanala, poSkodend zomrela na nasledky
opuchu mozgu a pluc v dosledku udusenia utopenim, na ¢o obom odcudzil kabelky s nezistenym



obsahom a zakryl stopy ¢inu.

Za to mu bol podla § 145 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 47 ods. 1 Tr. zak. uloZeny trest odiatia slobody
na dozivotie, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 3 pism. a) Tr. zak. zaradeny do tistavu na vykon
trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.

Zaroveit mu bola podla § 287 ods. 1 Tr. por. uloZena povinnost nahradit’ poskodenému R. V. Skodu vo
vyske 19.474,72 eura a poskodenému R. S., st. $kodu vo vyske 12.721,68 eura s tym, ze poskodeny R.
V. bol podl'a § 288 ods. 2 Tr. por. so zvy§Skom naroku na nahradu $kody odkazany na ob¢ianske sudne
konanie.

Rozsudok okresného stidu napadol obvineny C. Z. odvolanim, na ktorého podklade Krajsky sud v Ziline
(dalej len ,.krajsky sud“) rozsudkom z 28. augusta 2012, sp. zn. 1To/68/2012, podl'a § 321 ods. 1 pism.
), ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok okresného stidu vo vyroku o nahrade Skody v casti
tykajiicej sa poskodeného R. S., st. a na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol tak, Ze obvinenému
uloZil podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. povinnost’ nahradit’ menovanému $kodu vo vyske 12.719,68 eura.

Proti rozsudku krajského sudu, ktory bol obvinenému C. Z. doruc¢eny 10. oktobra 2012 a jeho obhajcovi
9. oktébra 2012, podal 28. septembra 2015 dovolanie najprv priamo obvineny. V jeho oddvodneni bez
toho, aby v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por. oznacil konkrétny doévod dovolania podla § 371, ktory
uplatiiuje, uviedol, Zze senat sudu prvého stupiia vyniesol rozsudkom 36T/29/2010 dna 28. juna 2012
svojimi vyrokmi jeho osobe vinu, trest a ndhradu Skody. Zakon pripustal proti rozsudku odvolanie,
ktorého sa nevzdali, a ako opravnené osoby s jeho obhajcom podali proti v§etkym vyrokom v zakonnej
lehote odvolanie, ktoré nevzali spat. Senat odvolacieho sudu vyniesol rozsudok 1To/68/2012 dna 28.
augusta 2012, ktorym zrusil vyrok prvostupnového sidu o nahrade Skody a sam o nom rozhodol.
Odvolanie proti vyrokom o vine a treste nezamietol a napriek tomu predseda senatu nariadil vykon
trestu, v ktorom je do dneSného dia. Vychadzajuc z uvedeného a s poukazom na znenie €l 2 ods. 2 a
¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a § 183 ods. 1 a § 319 Tr. por. dovolatel’ tvrdi, Ze pokial
senat odvolacicho sudu dospel k zaveru, Ze ich odvolanie proti vyrokom o vine a treste povazoval za
nedovodné, tak bolo jeho zakonnou a istavnou povinnostou ich zamietnut’ vyrokom, ¢o sa nestalo, hoci
v odbévodneni taky nazor vyjadruje. Podla dovolatela predseda senatu nemohol nariadit’ vykon trestu
jeho osobe, lebo rozsudok nie je pravoplatny a vykonatelny, v dosledku ¢oho nebolo pozbavenie jeho
slobody zakonné a suladné s Ustavou Slovenskej republiky a Dohovorom. Pritom tvrdi, Ze odovodnenie
rozsudku je irelevantné, lebo vyrok je najdolezitejSou Castou sudneho rozhodnutia, jadrom, ktorym sa
uréuju konkrétne prava a povinnosti. V tejto suvislosti poukazuje najmi na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 15. marca 2007, sp. zn. II. US 315/06, ktory je podla dovolatela zavizny aj na
jeho vec, lebo sa jedna o Uplne rovnaku pravnu otazku, nakolko Trestny poriadok upravuje podmienky
pravoplatnosti rozsudku a uznesenia absolitne totozne. Dozaduje sa preto rozhodnutia, ktoré je
vysledkom suladu s ¢l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, lebo Slovenska republika je pravnym
Statom, ktorého sucast’ou je predvidatelnost’ prava a z toho vyplyvajuca povinnost’ pre stidy rozhodovat’
v rovnakych alebo podobnych pravnych otazkach totozne. Napokon odvolavajuc sa na konkrétne
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava (Beian proti Rumunsku, Baranowski proti Pol'sku,
Sovtransavto Holding proti Ukrajine a Delcourt proti Belgicku) tvrdi, Ze pozbavenie jeho slobody nie je v
stulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky a podl'a dovolatel'a nastava povinnost’ pre Najvyssi
sud Slovenskej republiky bezodkladne nariadit’ jeho prepustenie na slobodu. Preto obvineny konStatuje
naplnenie dovolacicho dévodu podla § 369 ods. 3 Tr. por. v spojeni s ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru a navrhuje
dovolaniu vyhoviet, napadnuty rozsudok zru$it’ spolu s rozhodnutiami naft nadvézujicimi a nariadit’ jeho
prepustenie na slobodu (tito argumentaciu zopakoval obvineny aj v bode II doplnenia dévodov jeho
dovolania z 20. septembra 2015, pozn.).

Nasledne, 9. oktobra 2015 obvineny C. Z. takto podané dovolanie doplil jednak prostrednictvom
obhajcu, ktorého si na tento ucel zvolil a ktory oznacil ako dovody dovolania dévody uvedené v § 371
ods. 1 pism. b), ¢), e), g), i) Tr. por., a tieZ priamo podaniami spisanymi 20. septembra a 7. oktobra
2015 (dalej len ,,obvinenym doplnené dovody dovolania,,) danymi na postovu prepravu 9. oktébra 2015,



s ktorymi sa jeho obhajca po podrobnom obozndmeni stotoznil. Jednotlivé namietky, ktoré obvineny v
ramci tychto dovolacich dévodov uplatnil, st vzhl'adom na ich rozsah konkretizované nizsie.

Napokon dévody podaného dovolania v Casti tykajucej sa dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism.
b) Tr. por. dophil obvineny prostrednictvom obhajcu podanim z 29. februara 2016, ktoré bolo
okresnému studu zaslané 1. marca 2016. V tomto podani uvadza, ze podl'a spravy okresného sudu z 20.
janudra 2016, sp. zn. 1Spr/291/2015, bol Peter Linge§S zvoleny za prisediaceho okresné¢ho stidu na
volebné obdobie 2008 az 2012 obecnym zastupitel'stvom Horky, priCom o tejto skutoCnosti ,,...
uznesenie o zasadnuti obecného zastupitel'stva nebolo prijaté.“. Zaroven poukazuje na to, ze z
rozhodnutia obce Horky z 29. januara 2016, sp. zn. 4/2016 vyplyva, Ze ,,Obec Horky nema pozadované
informacie k dispozicii. Po preskimani predmetu pozadovanej informéacie bolo zistené, ze obec Horky
neeviduje zépisnicu obecného zastupitel'stva z roku 2008, na ktorej bolo prijaté uznesenie o zvoleni pana
Petra Lingesa za prisediaceho Okresného stidu Zilina.“. V nadviznosti na to obvineny uvadza, ze podl'a
zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v platnom zneni o volbach prisediacich sudov rozhoduje
obecné zastupitel'stvo uznesenim. Podl'a rokovacieho poriadku obce Horky navrhy uznesenia predklada
navrhova komisia a ak obecné zastupitel'stvo takyto navrh schvali, uznesenie podpisuje starosta a
zverejni ho. Zo spravy okresného sudu a rozhodnutia obce Horky vSak podla obvineného vyplyva, zZe
uznesenie obecného zastupitel'stva o zvoleni Petra LingeSa za prisediaceho nebolo prijaté a Peter Linges
nebol v sulade so zakonom za prisediaceho zvoleny. Podl'a dovolatela preto nemohol byt clenom senatu
rozhodujuceho v jeho veci, v dosledku ¢oho rozhodol sud v nezdkonnom zlozeni. V prilohe tohto
doplnenia predlozil obvineny oznamenie okresného sudu a rozhodnutie Obecného uradu Horka.

V podstate z tychto dévodov, ktoré obvineny zrekapituloval v podani z 18. marca 2018, v ktorého
prilohe zaroven predlozil dokazy preukazujice jeho tvrdenia, dovolatel’ prostrednictvom obhajcu navrhol,
aby dovolaci sud spisovy materidl, na vec sa vztahujici spis a podané dovolanie preskimal, na jeho
prejednanie uréil termin verejného zasadnutia a zrusil napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline a
vyslovil rozsudkom poruSenie zdkona v prisluSnych ustanoveniach, o ktoré sa dovolanie opiera.

Prokurator Krajskej prokuratiry v Ziline v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného uviedol, Ze
zasada, Ze vo veci v §tadiu konania pred sudom nesmie konat’ sudca, ktory konal v pripravnom konani,
je obhajcom sice deklarovana, ale realne neexistuje. Dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. b) Tr.
por. tak v posudzovanej veci nie je podl'a prokuratora dany.

Pokial’ ide o dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. prokurator zdoraznil, Ze odstudenie
obvineného sa opiera o kontradiktérny proces v konani pred sudom, nie o dokazovanie v pripravnom
konani. Zaroven vyslovil nazor, Ze pravo na obhajobu nezahiha obvinenym Zelany postup sudu a
vykonanie vSetkych dokazov podla jeho predstav.

K doévodu dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por. uviedol, Ze obhajca prezentuje znacne
skresleny a ucéelovy pristup k posudzovaniu zaujatosti tradnych osdéb, priCom nim vytvorena a
prezentovana tedria by v koneénom dosledku znamenala, Zze kazdy prokurator, ktory vo veci podal
obzalobu by trpel ,,symptomami zaujatosti, lebo chce potrestat’ obvineného. Zaroven vyslovil nazor, ze
o vSetkych namietkach zaujatosti, ktoré boli spdsobilé, aby o nich bolo rozhodované, bolo zdkonnym
sposobom rozhodnuté.

V (Casti tykajucej sa dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. ziada obvineny, podla
prokuratora, o reviziu skutkovych zisteni sudov a hodnoti dokazy inak ako vo veci konajuce sudy.
Tento nedostatok by vsak bol revidovatel'ny len prostrednictvom dovolania ministra spravodlivosti.

Napokon vo vztahu k dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. uviedol, ze s¢asti ide o
reviziu skutkovych zisteni a hodnotenie vykonanych ddkazov inou optikou a scasti o uvadzanie
namietok, ktoré nie su podraditelné pod ziadny dovolaci dovod a podla prokurdtora nemaju ni¢
doCinenia s nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku, resp. nespravnym pouzitim iného
hmotnopravneho ustanovenia. Navrhol preto dovolanie podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietnut’.



Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, ze dovolanie bolo podané obvinenym ako opravnenou
osobou podl'a § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por., prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.], s nizSie uvedenom vynimkou v
zakonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Tr. por., potom ako dovolatel' vyuzil svoje zakonné pravo
podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.) a v
ktorom z velkej Casti namietal aj v dovolani uplatnené okolnosti (§ 371 ods. 4 Tr. por.), s obsahovymi
nalezitostami podla § 374 ods. 1 Tr. por. a s uvedenim dovodu dovolania podla odseku 2 tohto
ustanovenia.

Nezistiac dovody pre odmietnutie dovolania ako celku podla § 382 Tr. por. najvyS$si std viazany jeho
dovodmi (§ 385 ods. 1 Tr. por.) preskimal nasledne na verejnom zasadnuti zdkonnost’ a odovodnenost’
vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti ktorym bolo podané dovolanie, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu (§ 384 Tr. por.), a dospel k zaveru, ze obvinenym uplatnené
dévody dovolania nie st v posudzovanej veci preukazané (§ 392 Tr. por.), priCom na vac¢§inu vecne
uplatnenych namietok vyc€erpavajucim spésobom reagovali uz sudy oboch stupiiov.

Najprv povazuje najvyssi sud za potrebné uviest’, ze predmetna vec bola po jej predlozeni dovolaciemu
sudu pridelena ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvalenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky senatu 2T. Na nahodnost’ tohto vyberu
pritom nemala ziadny vplyv skutocnost’, Ze podla rozvrhu prace najvysSieho sidu na rok 2016 nebol
obsadeny senat 1T, ako namieta dovolatel v podani z 8. augusta 2017 oznadenom ,NAMIETKA
ZAUJATOSTI®, pretoZze jeho vec bola pridelovana jednému z piatich d’alSich senatov trestnopravneho
kolégia [§ 51 ods. 2 zék. ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon o stdoch®)]. Zaroven, ked’ze po¢ntc 1. aprilom 2016 boli do
senatu 2T zaradeni $tyria sudcovia: JUDr. Peter Kraj¢ovi€ - riadiaci predseda senatu, JUDr. Libor Dula,
JUDr. Peter Paluda a JUDr. FrantiSek Mozner, riadiaci predseda tohto senatu v stlade s rozvrhom préace
urcil, Ze tuto vec prejedna a rozhodne tento senat v zloZeni: JUDr. Peter Krajcovi¢, JUDr. Peter Paluda a
JUDr. FrantiSek Mozner, o ¢om bol dovolatel' na jeho ziadost' informovany listom z 12. aprila 2016.
Vzhl'adom na to, ze JUDr. Peter Krajéovi¢ sa k 1. januaru 2017 vzdal funkcie sudcu, aj so zretelom na
aktualnu rozhodovaciu prax Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny stid*) vo vztahu k
otazke zakonného sudcu (pozri napr. nalez ustavného stdu z 31. augusta 2017, sp. zn. 1. US 249/2017),
nahradil ho JUDr. Libor Dula, ktory bol povodne (v case ndpadu veci) Stvrtym ¢lenom senatu 2T.

Pokial’ ide o jednotlivé dovolatelom vecne uplatnené namietky, treba v prvom rade poukazat’ na to, ze
podla § 370 ods. 1 veta druha Tr. por. ak sa dovolanie podava v prospech obvineného, mozno ho podat’
do troch rokov od dorucenia rozhodnutia obvinenému; ak sa rozhodnutie dorucuje obvinenému aj jeho
obhajcovi alebo zakonnému zastupcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané najneskor.
Zaroven podla § 374 ods. 1 Tr. por. musi byt dovolanie uz pri jeho podani odévodnené tak, aby bolo
zrejmé, v ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaji rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré
rozhodnutiu predchéadzalo.

Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku teda vyplyva, Ze obvineny musi chyby, ktoré napadnutému
rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré mu predchadzalo, v podanom dovolani vecne vymedzit' najneskor v
lehote troch rokov od dorucenia rozhodnutia.

V tomto kontexte je podstatnym zistenie dovolacieho sudu, ze namietku, podstata ktorej spociva v
tvrdeni dovolatel'a, ze Peter LingeS nebol prisluSnym obecnym zastupitel'stvom riadne zvoleny za
prisediaceho, v ¢om vidi dovod dovolania uvedeny v § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por., uplatnil - vecne
$pecifikoval obvineny prvykrat prostrednictvom obhajcu az 1. marca 2016, teda po lehote na podanie
dovolania, ktord uplynula 10. oktobra 2015. Dovolaci sud tak nemohol na tuto ndmietku prihliadat’.
Napriek tomu vSak povazuje za potrebné uviest, ze funkcia prisediaceho vznikd ex lege momentom
zvolenia navrhnutého kandidata obecnym zastupitel'stvom [§ 140 zak. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a



prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o
sudcoch a prisediacich®)]. Wplyva to i z ustanovenia § 142 ods. 1 veta druha zdkona o sudcoch a
prisediacich, podla ktorého odmietnutie zlozenia sl'ubu alebo zlozenie sl'ubu s vyhradou ma za nasledok
stratu funkcie. Stratit’ pritom mozno len funkciu, ktora vznikla, a preto zloZzenim sl'ubu sa prisediaci iba
ujima uz existujucej funkcie (§ 141 ods. 2 zakona o sudcoch a prisediacich). Z pohl'adu konstitutivneho
ucinku volby je potom podla najvys$siecho sudu irelevantné, ¢i prislu§né obecné zastupitelstvo o nej
vyhotovilo osobitné uznesenie, pripadne vydalo osvedCenie o zvoleni podla § 140 ods. 2 zdkona o
sudcoch a prisediacich, ked’Ze tieto maju iba deklaratérny charakter. So zretelom na uvedené poukazuje
dovolaci sud na to, Ze podla predlozeného spisového materialu (najmé ¢estnych prehlaseni jednotlivych
poslancov obecného zastupitel'stva obce Horky) bol Peter Linge$ zvoleny za prisediaceho Okresného
sudu v Ziline na 29. zasadnuti obecného zastupitelstva obce Horky konanom 4. decembra 2018, v ramci
bodu programu ,,R6zne*, a tejto funkcie sa ujal zlozenim sl'ubu 27. januara 2009.

Dalej je potrebné k veci este vo vieobecnej rovine uviest, Ze obvineny je opravneny podat’ dovolanie iba
z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por. Kons§trukcia a Struktura jednotlivych dovolacich dovodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) aZ pism. n) Tr. por. stanovuje, ze dovolanie, ako mimoriadny
opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam stdu, je ur¢ené iba na napravu vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Pritom nesta¢i, ak dovolatel oznaCi niektory z
uvedenych dovolacich dovodov, ale nim namietané¢ konkrétne chyby musia niektorému z tychto
doévodov skutoéne zodpovedat'. Zaroven plati, Ze viazanost’ dovolacicho sudu dévodmi dovolania, ktoré
st v iom uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Tr. por., sa tyka vecného vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchddzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.), a nie pravnych doévodov
dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr.
por. [pozri rozhodnutie najvysSicho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka™) pod ¢. 120/2012)].

Wchadzajuc z uvedeného dospel najvyssi sud k zaveru, Ze ziadnemu z obvinenym pouZitelnych
dovodov dovolania nezodpoveda nédmietka dovolatel’a, zalozena na jeho tvrdeni, ze pokial’ krajsky sud
napadnutym rozsudkom vyslovne nezamietol jeho odvolanie v Castiach smerujucich proti vyrokom o
vine a treste rozsudku okresného sudu, o jeho odvolani nerozhodol. Odhliadnuc od toho, ze
akceptovanie obvinenym vysloveného nazoru by znamenalo, Ze napadnuty rozsudok nie je pravoplatny a
teda dovolanie proti nemu nie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), poukazuje najvyssi sud v stlade so
svojou ustalenou judikatirou na to, Ze vzhladom na povahu odvolania, ktoré je z hl'adiska rozhodovania
odvolacicho sudu, pokial’ ide o toho istého odvolatela nedelitelné, neprichadza do tvahy ciastocné
zamietnutie odvolania. Postup podla § 319 Tr. por. prichadza do tivahy iba vtedy, ak je odvolanie
nedoévodné v celom rozsahu. V pripade, ze vo veci rozhodne odvolaci sid sam rozsudkom podla § 322
ods. 3 Tr. por. nastdva pravoplatnost” a vykonatelnost rozsudku podla eventuality uvedenej v § 183
ods. 1 pism. a) Tr. por. s prihliadnutim na ustanovenie § 306 ods. 1 Tr. por. a contrario. Preto ak
obvineny poda odvolanie proti vSetkym vyrokom rozsudku, ktoré sa ho tykaju (ako tomu bolo aj v
posudzovanej veci), a odvolaci sud pri plneni reviznej povinnosti vymedzenej v § 317 ods. 1 Tr. por.
zisti, ze v napadnutom rozsudku je chybny len vyrok o nadhrade $kody, ide o oddelitelnt ¢ast’ rozsudku
v zmysle § 321 ods. 3 Tr. por., ktort musi zruSit’ a na zadklade § 322 ods. 3 Tr. por. nahradit’ novym
vyrokom o ndhrade Skody. V takom pripade nerozhoduje ziadnym dal§im vyrokom o spravnosti
nedotknutych vyrokov prvostupiiového rozsudku, a preto v tomto rozsahu ani odvolanie obvineného
nezamieta (primerane rozhodnutie najvyssicho stidu zverejnené v Zbierke pod ¢. 54/2009). Rozhodnutie
ustavného sudu, na ktoré obvineny poukazuje pritom dopada na skutkovo i pravne odliSnt situdciu uz
len z toho dovodu, ze predmetom ustavného prieskumu bolo rozhodnutie o staznosti proti uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté o dvoch samostatnych otdzkach, o ktorych sa rozhodlo jednym uznesenim, a
sice o predizeni lehoty trvania vizby a o Ziadosti obvineného o prepustenie na slobodu (§ 192 ods. 2 Tr.

por.).

Rovnako mimo akykol'vek obvinenym uplatnitelny dovod dovolania (bez ohladu na ich oznacenie
dovolatel'om) stoja jeho namietky:



- ze stav, ked’ on, kto je odstiideny na najvyssi trest, nemdze v dovolani t¢inne namietat’ skutkové vady
a minister spravodlivosti ich ucinne namietat moze, je podla neho hrubym poruSenim jeho prava
chraneného ¢l. 14 Dohovoru, lebo sa jedna o diskrimindciu, ktort nemozno nijako rozumne a legitimne
odovodnit’. Namieta preto poruSenie jeho prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru, teda prava
na spravodlivé sudne konanie a rozhodnutie, prava na U¢inny opravny prostriedok a prava nebyt’
diskriminovany, ktoré st v trestnom procese chapané ako pravo na obhajobu, lebo ich mozno uplatnit’
iba prostrednictvom namietok a tie nemo6ze vo vztahu ku skutkovym vadam ucinne uplatnit’ (bod I
obvinenym doplnenych dovodov dovolania, pozn.).

- Ze jeho pravo na rovnost zbrani pred sidom bolo porusené tym, Ze mu bolo znemoznené uplatnit’
ucinny opravny prostriedok podl'a ¢I. 13 Dohovoru proti prijatiu obzaloby, pri¢om prokurator mohol jej
odmietnutie u¢inne napadnut’ (bod XV obvinenym doplhenych dévodov dovolania, pozn.).

- 7e bola ako oneskorene podana zamietnuta jeho st'aznost’ proti uzneseniu o odmietnuti veci tykajicej sa
trestného stithania policajta vykonavajiceho domovu prehliadku 7. decembra 2009, priCom tvrdi, ze
uznesenie malo byt’ doru¢ené jeho obhajcovi a védznica iimyselne opeciatkovala jeho postu o den neskor,
nez ju podal (bod XVIB obvinenym doplnenych dévodov dovolania, pozn.), kedZe tito namietka nijak
nesuvisi s napadnutym rozsudkom ani konanim mu predchadzajucim. Uvedené plati aj pre namietku, ze
mu neboli poskytnuté dokazy, ktoré ziadal po vyneseny rozsudku odvolacieho sudu, ako vsetky zberné
harky tykajice sa tejto veci, patracie zvazky po nebohych osobach, rovnopis vySetrovaciecho spisu a
prokuratorsky spis (bod XXIIIB obvinenym doplnenych dévodov dovolania, pozn.).

- Ze mu nebolo umoznené obhajovat’ sa pred verejnostou spdsobom rovnocennym akym ho organy
¢inné v trestnom konani likvidovali, ked’ jeho obhajcu neupovedomili o mieste a ¢ase tla¢ovej besedy, na
ktorej funkcionari KR PZ Zilina informovali verejnost’ spdsobom, ktorym vnucovali verejnosti
presved¢enie o jeho vine, ¢im ovplyviovali sudcov rozhodujicich vo veci, prifom v ramci svojej
argumentacie povazuje dovolatel’ tlaovu besedu za vySetrovaci tikon (bod VI obvinenym doplnenych
doévodov dovolania, pozn.).

Naplnenie dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por. vidi obvineny predovSetkym v tom, Ze
ako nahradna sudkyna sa zOCastiiovala hlavného pojednavania JUDr. Marcela Malatka, ktora
rozhodovala ako sudkyfia pre pripravné konanie o jeho vizbe v tejto veci, ¢o je podla neho v rozpore so
zasadou, ze vo veci samej nemdze konat sudca, ktory vo veci konal v pripravnom konani. Osobitne
pritom poukdzal na to, Ze predsednicka sendtu sa s menovanou sudkynou v priebehu hlavného
pojednavania aktivne radila a tato bola pritomna aj pri zavere¢nej porade senatu. Podl'a nazoru dovolatel’a
tak sud rozhodol v nezakonnom zlozeni. V tejto stvislosti tiez namieta, Ze nahradna sudkyna JUDr.
Marcela Malatk4d nastupila za predsednicku sendtu vo veci rozhodovania o jeho ziadosti o zmene
dovodov vézby. Napriek pravidlam ur¢enym Trestnym poriadkom (§ 246 ods. 2 veta tretia) sa vSak
predsednicka senatu opét aktivne zapojila a zucastnila sa nielen rozhodovania o jeho ziadosti o
prepustenie z védzby ale aj hlavného pojednavania, na ktorom vyniesla 28. jina 2012 rozsudok. V
dosledku toho doglo podl'a obvineného k poruseniu jeho prava podla ¢l 17 ods. 2 a &1. 48 ods. 1 Ustavy
SR, ked’Ze rozhodoval nezdkonny sudca, ¢im je podla neho dany aj dovod dovolania podla § 371 ods. 1
pism. e) Tr. por. (bod XXXIX obvinenym doplnenych dévodov dovolania, pozn.).

K tomu najvyssi std uvadza, ze sudca pre pripravné konanie nie je, na rozdiel od pravnej Gpravy ucinnej
do 1. novembra 2003 [§ 30 ods. 2 Tr. por. (zak. ¢. 141/1961 Zb.)], automaticky vyli¢eny z
rozhodovania vo veci samej (§ 31 ods. 2 Tr. por.). NavySe ndhradnd sudkyna nenastipila v
posudzovanej veci namiesto konajicej predsedniCky sendtu, ako tvrdi dovolatel, zastupila ju iba pri
rozhodovani o vézbe a to nie ako nahradna sudkyna, ale ako zastupujiica sudkyna podla rozvrhu prace.
Rovnako sa nahradna sudkyna nez(¢astnila ani na hlasovani o prvostupnovom rozsudku. Treba pritom
zdoraznit, ze Trestny poriadok umoziuje nahradnému sudcovi byt so sthlasom predsedu senatu
pritomny na porade a hlasovani o rozsudku a to bez moznosti hlasovania (§ 170 ods. 1 Tr. por.).
Napokon pokial obvineny v prvostupfiovom konani prostrednictvom obhajcu namietal, Zze sa
predsednicka senatu radila s nahradnou sudkyiiou, z obsahu predlozeného spisu vyplyva, Ze §lo iba o



uréenie terminu odro¢eného pojednadvania.

Vo vztahu k dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. je potrebné najprv vo vSeobecnej
rovine uviest, ze pravo na obhajobu je v zmysle tohto dovolacicho ddvodu potrebné chapat’ ako
vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu v rozsahu § 34
ods. 4 Tr. por. Pritom za poruSenic prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.
nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej ivahy sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov. Ak
by totiz zaver sudu u¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, ze urcitu skutkovii okolnost’ povazuje
za dokézant, a Ze ju nebude overovat’ d’al§imi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dovodu dovolania podl'a
§ 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom v
zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktora vyjadruje zasadu, Ze Gcelom dovolacicho konania je
posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu (pozri
rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. R7/2011). Sucasne plati, Zze nie kazdé
porusenie zakonnych ustanoveni upravujucich pravo obvineného na obhajobu naplia tento dovolaci
dovod, ked’Ze k poruseniu tohto prava musi dojst’ zasadnym spoésobom a toto porusenie sa musi zaroven
tykat pre rozhodnutie podstatného dokazu (primerane rozhodnutie najvy$Sicho sudu zverejnené v
Zbierke pod €. 6/2010). Dovolanie totiz nemozno povazovat za doévodné, ak by nim namietané a
dovolacim sudom zistené poruSenie zdkona nemohlo viest ku zmene napadnutého rozhodnutia.
Dovolanie by v takom pripade v kone¢nom désledku nemohlo byt Gspesné a sphit’ nim sledovany ucel
napravy, ani ak by mu dovolaci sid vyhovel, ¢im by stratilo procesni povahu opravného prostriedku
(primerane rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 52/2013).

V kontexte tychto vSeobecnych vychodisk treba vo vztahu k preskiimavanej veci uviest, Ze z
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sidu a jemu predchadzajiceho rozsudku okresného sidu
vyplyva, Ze pre zaver o vine obvineného a o uloZenom treste boli pre sudy oboch stupiiov rozhodujiice
vysledky znaleckého skiimania z odvetvia molekularnej biologie a analyzy DNA, z odboru daktyloskopie,
odvetvia sudneho lekarstva, odvetvia psychiatrie, odboru psychologie, odvetvia traumatologie a
chirurgie, vypovede svedkovY. V, K. Q.,Y. F, Y LS,Y V,Y VC,C.G,Y. ZA,R. S., ml, U.

V., ktori boli s vynimkou poslednej menovanej vypocuti na hlavnom pojednavani pri plnom zachovani
vSetkych prav obvineného na obhajobu, a vysledky obhliadky miesta ¢inu.

So zretelom na uvedené, charakter zdsadného poruSenia prava na obhajobu, ktoré by sa zaroven
dotykalo pre rozhodnutie podstatnych dokazov, nemaju namietky dovolatela:

- ze vySetrovatel’ uz v pripravnom konani imyselne vykonaval vySetrovacie tikony tak, aby znemoznil
jeho obhajcovi G¢ast’ na nich. Ako priklad uviedol, ze 7. decembra 2009 vykonaval vySetrovatel' od
15:40 hod. vysluch jeho otca v Ziline, ktorého sa zi&astnil jeho obhajca. Tesne pred skonéenim tohto
vysluchu bol obhajca upovedomeny o tom, ze 7. decembra 2009 o 18:00 hod. bude vykonana domova
prehliadke v dome jeho rodicov vo L.. Napriek vyslovnej ziadosti obhajcu, Zze sa chce zicasthovat
vSetkych ukonov, vysetrovatel' zacal domovu prehliadku bez pritomnosti obhajcu, ktory sa nemohol
dostavit zo Z. do L. do 18:05 hod. a k prehliadke sa dostavil az o 18:50 hod., ¢im bolo podla
obvinen¢ho zdsadnym spdésobom porusené jeho prdvo na obhajobu. Osobitne pritom zdoraznil, ze
domova prehliadka je jednym z najzékladnejSich a najddlezitejSich ikonov vySetrovania a nepochybne
mal pravo sa tejto zucastnit’ (rovnako tiez body XIIB a XIIIB obvinenym doplnenych dévodov
dovolania, pozn.). DalSia nezdkonnost’ spo&iva podl'a dovolatel'a v tom, Ze v priebehu prehliadky vykonal
vySetrovatel’ nezakonne osobnu prehliadku jeho matky a v tom, Ze vySetrovatel’ vykonavajuci prehliadku
neumoznil jeho obhajcovi ti€ast’ pri vSetkych tkonoch prehliadky, po jej ukon€eni nespisal zaznam a
nedal ho obhajcovi podpisat’.

- ze jeho obhajca nebol upovedomeny o obhliadke spordka v dome svedka Y. F. a o zabezpeCeni
ohorenych kovovych suéiastok. Rovnako nebol jeho obhajca upovedomeny o obhliadke pri dome K. C.,
kde mal byt z podnetu R. V. najdeny slzotvorny prostriedok, pricom je evidentné, ze menovany ho
nenavidi a je takmer isté, Ze s ndjdenym slzotvornym prostriedkom manipuloval. Preto povazuje za
mimoriadne dolezité, ze tento ukon mal byt vykonany za pritomnosti jeho obhajcu (rovnako tiez bod



XIVB obvinenym doplnenych dévodov dovolania, pozn.).

- ze postupom organov cinnych v tresthom konani mu bolo znemoZnené osobne a najméi
prostrednictvom obhajcu odévodnit’ jeho staznost’ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, o ktorej bolo
navySe rozhodnuté pred uplynutim lehoty na jej podanie (bod V obvinenym doplnenych dévodov
dovolania, pozn.).

- ze k poruseniu prava na u¢inni obhajobu dosSlo podla obvineného aj postupom vySetrovatela, ktory
neprerusil vysluch svedka R. V., hoci ho obhajca o to poziadal z dévodu ucasti na neverejnom zasadnuti
Krajského studu v Ziline, ktorého predmetom bolo rozhodovanie o jeho staznosti proti uzneseniu o vzati
do vazby, a postupom predsedu senatu tohto sudu, ktory nereagoval na telefonicka Ziadost’ jeho obhajcu
o UCast’ na predmetnom neverejnom zasadnuti (bod VIII obvinenym doplhenych dévodov dovolania,
pozn.). V tejto suvislosti sa ziada dodat, ze ucast’ obvineného alebo jeho obhajcu na neverejnom
zasadnuti nadriadeného sudu o staznosti proti uzneseniu o védzbe nie je automaticka, ale je podmienena
rozhodnutim predsedu senatu (§ 302 ods. 2 Tr. por.), pricom v posudzovanej veci predseda senatu
krajského sudu Gcast’ tychto 0sdb na neverejnom zasadnuti neumoznil.

- ze v suvislosti s nalezom paralyza¢ného spreja R. V. mu vySetrovatel, napriek jeho ziadosti neumoznil
zuCastnit’ sa vysluchov svedkov a tychto vypocuvat, ¢im bolo porusené jeho pravo obhajovat’ sa sam
alebo prostrednictvom obhajcu. Poukézal pritom na vypovede jeho kamaratov Y. L. a C. G., ktori
potvrdzuji jeho predpoklad, ze eSte pred vysluchom budi ovplyviiovani natlakom a zastraSovanim, aby
tvrdili, Ze sprej mu patri (bod X obvinenym doplhenych dévodov dovolania, pozn.). K tomu treba
uviest, ze dovolatelovi bolo v priecbehu konania pred sudom umoznené ¢i uz priamo alebo
prostrednictvom obhajcu vykonat’ vysluch jednotlivych svedkov, resp. klast’ im otazky.

- Ze mu vySetrovatel neumoznil riadne preStudovat’ vySetrovaci spis, pricom poukazuje na to, Ze sa
tohto prava nevzdal, ale 28. jula 2010 pri tomto tikone vzniesol namietku zaujatosti vo¢i ustanovenému
obhajcovi a vySetrovatelovi, priCcom namieta, ze zapisnica o tomto ukone je napisand sposobom
vzbudzujucim presved¢enie, ze k preStudovaniu vySetrovacicho spisu doslo. V désledku toho bol
ukrateny o moznost’ podat’ navrhy na doplnenie dokazovania (bod XIII obvinenym doplnenych dévodov
dovolania, pozn.). K tejto namietke sa ziada dodat’, Ze aj keby bolo toto tvrdenie dovolatela pravdivé, ¢o
z predlozeného spisu nevyplyva, mal moznost’ uplatnit’ ndvrhy na doplnenie dokazovania pocas celého
konania pred sudom, ¢im bolo jeho pravo na obhajobu v plnej miere zachované.

- ze po zruSeni prvého rozsudku okresného stidu sa hned’ na prvom pojednavani pred senatom stdu
prvého stupna, na ktoré dostal predvolanie, dozvedel, Ze bude prikrocené k zavere¢nej re¢i, pricom na
jeho ziadost’ o primerany ¢as na pripravu obhajoby predsednicka sendtu (podla dovolatela pre jej
zaujatost’) nereagovala a vyhlasila rozsudok. Wyslovil zaroven nazor, ze bolo povinnostou sudu o jeho
ziadosti rozhodnt’ a v pripade nevyhovenia toto rozhodnutie oddvodnit, ¢o sa nestalo (bod XXXXI
obvinenym doplnenych dévodov dovolania, pozn.). K tomu je potrebné uviest’, Zze vzhladom na dévod
zru$enia v poradi prvého rozsudku okresného stdu, obvineny mal a mohol predpokladat, ze okresny
sud rozhodne po vrateni veci na prvom hlavnom pojednédvani, osobitne ked’ §lo o vézobnu vec, ktoru st
sudy povinné vybavovat prednostne a urychlene. Zaroven treba zdoraznit’, ze zdkonnu Ilehotu na
pripravu na hlavné pojednavanie mal obvineny (aj jeho obhajca) zachovanu, pricom dokazovanie bolo
doplnené iba pre¢itanim aktualneho hodnotenia obvineného, sprav o jeho povesti, odpisu z registra
trestov a lustracie z informaéného systému Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.

- ze okresny sud nevyhovel jeho ziadostiam o vyli¢enie médii zo stidneho procesu, hoci pre takyto
postup boli podla neho splnené podmienky podla § 249 ods. 3 Tr. por., lebo to vyzadoval dolezity
zaujem obzalovaného, ktorym bolo zachovanie stavu stladného so spravodlivostou, ked’Zze aj ESLP
povedal, Ze ostra mediadlna kampan je sposobild naruSat’ spravodlivost konania ovplyviiujuc verejni
mienku a sama o sebe aj sudne organy rozhodujiice o vine obvineného (Viorel Burzo proti Rumunsku).
Zaroven tvrdi, ze tym, ze nebolo vyhovené uz jeho prvej ziadosti o vyli¢enie médii, bolo porusené
ustanovenie § 261 ods. 2 Tr. por., podla ktorého ma predseda senatu povinnost zabezpelit, aby



svedok, ktory nebol eSte vypocéuty, nebol pritomny pri vypocuti obzalovaného ¢i inych svedkov.
Poukézal pritom na to, Ze najmd TV JOJ uverejiiovala vypovede kazdého svedka a znalca hned’ v
nasledujuicom spravodajstve. Preto konStatuje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
¢), d) Tr. por. (bod XXII obvinenym doplnenych dévodov dovolania, pozn.). K tomu najvyssi sud pre
uplnost’ dodava, Ze obvineny nepreukazal, Ze média informovali o jeho trestnej veci inak, nez je to v
pripadoch obdobnej trestnej ¢innosti obvyklé a zaroven spdsobom ovplyviujucim ¢i uz nevypocéutych
svedkov alebo sudne organy (ako tvrdi), a to osobitne so zretelom na povinnost’ sudcu nenechat’ sa pri
vykone svojej funkcie ovplyvnit’ okrem iného verejnou mienkou alebo oznamovacimi prostriedkami [§
30 ods. 2 pism. c¢) zakona o sudcoch a prisediacich].

- Ze mu bol ako obhajca v priebehu konania dvakrat ustanoveny JUDr. Chlapik, vo vzt'ahu ku ktorému
vzniesol ndmietku pre jeho citelne blizky vztah k osobe H. a k poSkodenému R.. V., ¢o sa potvrdilo,
ked potom, ¢o precital vyjadrenie vocCi V., poziadal tento obhajca o oslobodenie od povinnosti
obhajovania. Preto podl'a dovolatel'a postupom sudkyne najmi pri opidtovnom ustanoveni menovaného
advokata za obhajcu, hoci obvineny Zziadal, aby nebol ustanoveny on, pretoze nemal z objektivnych
dévodov jeho doveru, bolo zasadnym spésobom porusené jeho pravo na obhajobu, v désledku ¢oho st
vSetky dokazy, ¢i ukony vykonané v dobe, ked’ ho akoZe obhajoval, nezdkonné a nepouzitelné voci
nemu, ¢im st podla neho dané dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢), g) Tr. por. (bod XXIII
obvinenym doplnenych dévodov dovolania, pozn.). Vo vzt'ahu k tejto namietke treba v prvom rade
uviest, Ze tato je prinajmenSom zavadzajuca. Z obsahu predloZzeného spisového materialu totiz vyplyva,
ze obvineny v pdvodnom konani ustanoveného obhajcu JUDr. DuSana Chlapika namietal pre stratu
dovery (¢. L 1398) tvrdiac, Zze tento nepostupoval v jeho zaujme, ale v zdujme orgénov ¢innych v
trestnom konani (¢. 1. 1534). Teda nie pre jeho udajny pomer k vysSie uvedenym osobam. Pritom z
pohladu zachovania prava na obhajobu povazuje dovolaci sud za podstatné, ze potom ¢o mu bol tento
obhajca opidtovne ustanoveny (¢. L. 1548), obvineny neuplatnil vo¢i nemu ziadne konkrétne namietky a k
oslobodeniu tohto obhajcu od povinnosti obhajovat’ obvineného doslo az na zaklade oznamenia obhajcu o
neprekonatelne rozdielnych ndzoroch na sposob vedenia obhajoby (¢. 1. 1634). O ucelovosti tejto
namietky sved¢i podla najvyssieho sudu i fakt, ze pre stratu dévery vypovedal obvineny v pévodnom
konani plnii moc aj obhajcovi JUDr. Tiborovi Bickovi a to s odévodnenim, Ze prave on zastupuje zaujmy
poskodenych V. a S. (&. 1. 1534), pri¢om neskor si ho opitovne zvolil (&. 1. 1971) a tento obhajca ho
napokon zastupuje aj v dovolacom konani. V neposlednom rade nemozno prehliadnut, ze v ¢ase, ked’
dovolatel'a zastupoval ustanoveny obhajca JUDr. DuSan Chlapik, bol vykonany iba vysluch obvineného,
ktory v podstate odmietol vypovedat’, a poskodeného R. V. (¢. L. 1634 az 1645), teda pre rozhodnutie o
vine a treste nepodstatné dokazy.

- 7e vzorky jeho DNA a odtlacky prstov mu neboli odobraté az po vzneseni obvinenia, kedy mohol
uplatnit’ svoje pravo na obhajobu, medzi ktoré patri nielen pritomnost’ obhajcu ale aj pravo neprispievat’ k
svojmu obvineniu a teda tento tikon odmietnut’ (bod VB obvinenym doplnenych dévodov dovolania,
pozn.). V tejto suvislosti upriamuje najvyssi stid pozornost’ obvineného na to, Ze podla § 155 ods. 3 Tr.
por. je aj osoba podozriva zo spachania trestného Cinu, nielen obvineny, povinna strpiet’ odobratie
daktyloskopickych odtlackov, ktoré vykona policajt, a tiez odobratic vzorky na ucel analyzy
deoxyribonukleovej kyseliny s tym, Ze ak po marnej vyzve odmietne dobrovolne strpiet’ tieto ukony,
mdzu byt vykonané proti jej voli na zaklade prikazu podla odseku 4 tohto ustanovenia. Odobratim
odtlackov a biologického materialu (slin) pred vznesenim obvinenia tak zZiadnym spésobom nemohlo byt’
porusené pravo dovolatela na obhajobu a uz vobec nie zdsadnym spdsobom. Z opatrenia na ¢. 1. 404
pritom vyplyva, ze s odobratim slin na G¢ely analyzy deoxyribonukleovej kyseliny dovolatel’ sthlasil.

- ze ako nahradny obhajca mu bol ustanoveny p. Stopka, ktory za nim nebol ani jedenkrat, hoci ho o to
ziadal, nepodal v rdmci jeho obhajoby Ziadne podanie, nereSpektoval jeho nesuhlas s tym, aby ho
obhajoval, na piatich tikonoch nebol vobec, na siedmich sa nechal (proti voli obvineného) zastupit' z
toho 24. augusta 2011 a 18. jila 2012, ked’ sa uskuto¢nili neverejné zasadnutia a 28. augusta 2012, kedy
bolo zavere¢né verejné zasadnutie pred odvolacim sadom. Podl'a obvineného je tak nepochybné, ze mu
menovany obhajca neposkytol Ziadnu pomoc ale poskytol mu ,ustanovenie®. Tento jeho postup bol
podla obvineného dostatoénym signdlom na to, aby bol z iniciativy stidu zbaveny od povinnosti



obhajovania, lebo jeho obhajoba bola iluzérna, ¢o sa vSak nestalo. V tejto suvislosti dovolatel’ tiez
namieta, ze uplatnenie ndhradného obhajcu na hlavnom pojednavani konanom 9. augusta 2011 bolo
nezakonné, ked’ze tento inStituit moze byt pouzity iba ak sa jednd uz o nariadené pojednavanie a hrozi
jeho zmarenie, ¢o v danom pripade nebolo, lebo sudkyia o kupelnej liecbe obhajcu urcenej na obdobie
od 1. do 20. augusta 2011 vedela eSte pred nariadenim pojednavania. Napokon namieta, Ze obhajca
Stopka bol ustanoveny ako obhajca aj osobe C. S. (OS Cadca 2T/92/2010), ktory svedgil proti nemu
(obvinenému) klamstvami a intrigami, o ¢om sa dovolatel' dozvedel az vo vykone trestu. Uvedené tak
podla neho napiiia dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c), g) Tr. por. (bod XXIV obvinenym
doplnenych dévodov dovolania, pozn.). K tymto namietkam treba uviest, Ze hoci ma nahradny obhajca
rovnaké prava a povinnosti ako zvoleny obhajca alebo ustanoveny obhajca, na hlavnom pojednavani a
verejnom zasadnuti ich moéze vykonavat’ iba v pripade netcasti zvoleného alebo ustanoveného obhajcu
(§ 42 ods. 2 Tr. por.). Pokial ide o ucast’ substitita ndhradného obhajcu na vyS$Sie zmienenych
neverejnych zasadnutiach, poukazuje najvyssi sud na to, Ze ich predmetom bolo rozhodovanie o vdzbe
obvineného, ktoré stoji mimo dovolaci prieskum v tejto veci. K ucasti substitiita nahradného obhajcu na
verejnom zasadnuti odvolacieho stidu dovolaci sud dodéava, ze podl'a zapisnice o tomto ukone obvineny
jednak neziadal, aby sa toto konalo v pritomnosti jeho zvoleného obhajcu, ktory neucast’ na tomto ukone
ospravedlnil, a zaroven ani neuplatnil ziadne namietky voci pritomnému obhajcovi. Z tohto pohladu tak
nemohlo do6jst’ k zasadnému porusSeniu jeho prava na obhajobu, pricom k takémuto poruseniu nemohlo
viest' ani samotné ustanovenie nahradné¢ho obhajcu a ani to, ze v inom konani mal zastupovat’ svedka,
ktory proti obvinenému sved¢il.

- Ze vyjadrenia svedkov a ostatnych osob boli v zépisniciach neautenticky protokolované, pri€om tvrdi,
ze zapisnice boli po vysluchu upravované a pozmeniované nad ramec pisarskych chyb. V tejto suvislosti
zaroven namieta, Ze nebolo vyhovené jeho Ziadosti, aby sa cely priebeh konania zvukovo zaznamenéaval,
pricom sudkyiiou Pilatovou uvedeny dovod, Ze okresny std nedisponuje technickymi prostriedkami na
nahravanie priebehu hlavného pojednavania a verejného zasadnutia oznacil za klamstvo, o ktorom sa
dozvedel az vo vykone trestu. Uvedené preukazuje podla obvinené¢ho zaujatost’ senatu, nahradnej
sudkyne, predsedu sudu voci jeho osobe, ako aj to, ze vykonavané ukony a to vSetky pojedndvania Ci
zasadnutia nemozno povazovat za vykonané zakonnym sposobom, lebo bol nepravom ukrateny o jeho
pravo autenticky zaznamenat obsah tychto ukonov. Dalej tvrdi, Ze rozhodnutie o jeho Ziadosti je
porusenim nielen jeho prava na informacie podla ¢l 26 ods. 1, ods. 2 Ustavy SR, ale aj prava na
spravodlivé sudne konanie, ked’Ze takyto zdsah, ktorého zdmerom bolo udrzat’ stav, v ktorom nema
Sancu preukdzat pozmetiovaniec a falSovanie uradnych dokumentov, je absolitne nezluCitelny s
inStitucionalnymi zarukami tohto prava. Zaroven stav, ked’ obvineni na inych sidoch mohli mat’ a mali
zvukovo zaznamenavané priebehy pojednavani a zasadnuti, a on ich nemal (hoci aj z dovodu, ze
Okresny std Zilina nedisponoval takym zariadenim) povazuje dovolatel’ za diskriminaciu na podklade
miestnej prislusnosti a hrubé porusenie ¢l. 14 Dohovoru. O tom, Ze absencia povinnosti vyhotovovat’
zvukové zaznamy pojednavani je v rozpore s pravom na spravodlivy proces, sved¢i aj to, ze ju
zakonodarca od 1. januara 2015 sam uviedol do sféry stdnictva. V tom potom vidi obvineny dovody
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c), e), g) Tr. por. (body XXVIII a XXIX obvinenym doplnenych
dévodov dovolania, pozn.). Odhliadnuc od toho, Ze dovolatel namietané upravovanie zapisnic nijak
nepreukazal, k tymto jeho vyhraddm najvy$si stid uvadza, Ze povinnost zaznamenavat’ priebeh hlavného
pojednéavania aj s vyuzitim technického zariadenia uréené¢ho na zaznamenavanie zvuku bola do trestného
poriadku zavedena od 1. marca 2015 (§ 61a Tr. por.). Dovtedy bolo na rozhodnuti predsedu senatu, ¢i
sa o hlavnom pojednavani vyhotovi zapisnica diktovanim predsedom senatu, rychlopisnym zaznamom
alebo sa na vyhotovenie zapisnice pouzije iné vhodné zaznamové zariadenie. Spdsob vyhotovenia
zapisnice bol pritom podmieneny nielen technickymi, ale i personalnymi kapacitami toho-ktorého stidu
potrebnymi na nasledny prepis ¢i uz rychlopisnych alebo inych zaznamov.

Za najzavaznejSie porusenie prava na obhajobu povazuje dovolatel to, Ze mu nebolo umoznené na vlastné
naklady vykonat’ znalecké dokazovanie znalcami z odboru genetickej analyzy a dat’ preskimat’ znalecky
posudok vySetrovatela vypracovany KEU PZ, kedZe tento ustav im nechcel bez stthlasu vydat
nespotrebované vzorky genetického materialu, potrebné na vypracovanie takéhoto znaleckého posudku.
V tejto suvislosti d’alej namieta, Ze bez akéhokol'vek vysvetlenia mu bol zamietnuty jeho navrh vykonat’



znalecké dokazovanie na hodnovernost’ vypovede svedka T. a tieZ navrh zabezpelit Standardné
pracovné postupy a Priru¢ky kvality, podla ktorych mali znalci z KEU PZ vypracovat znalecké posudky
z odvetvia kriminalisticka biologia a genetickd analyza, daktyloskopia a grafologia, ¢im mu bolo
znemoznené overit' si spravnost” vypracovanych znaleckych posudkov a Ze na hlavnom pojednavani
neboli pripustené tri otazky na mjr. A. (spracovatel’ku znaleckého posudku z odvetvia genetickej
analyzy, pozn.), hoci neslo o otazky sugestivne ani kapciézne (bod 1I1B obvinenym doplnenych dévodov
dovolania, pozn.). Pod tento dovod dovolania podradil obvineny aj zamietnutie jeho navrhov: na
poskytnutie priloh znaleckého posudku potrebnych na preskiimanie jeho zaverov, na zabezpeCenie
udajov zo systému evidencie, z ktorého by bolo zrejmé kto, kedy, kde a ako zaistil vytery od nebohych,
na zabezpecenie Standardného pracovného postupu a priruc¢ky kvality, na zaklade ktorych bol znalecky
posudok vypracovany, na precitaniec odborného ¢lanku ,,0d stopy k pachatelovi“ preukazujuceho
umyselné a neimyselné omyly pri analyze DNA, na precitanie faktickych skutocnosti z odbornej
publikécie ,,Kriminalistika PZ SR preukazujucich, ze spdsob zaistenia, dokumentovania a predlozenia
stop na skiimanie bol nespravny, na pre¢itanie uzneseni a doru¢eniek, na zaklade ktorych bol znalecky
posudok vypracovany, preukazujucich zlikvidovanie dorucenky, z ktorej by bolo zrejmé, kedy boli
vytery doru¢ené na KEU PZ (body IIIB a IVB obvinenym doplnenych dévodov dovolania, pozn.).

K tymto namietkam treba v prvom rade uviest, ze ak ma sud za to, ze konkrétna (pre rozhodnutie
podstatnd skuto¢nost’) je spolahlivo dokdzana pouzitim ur¢itého dokazného prostriedku a nepovazuje za
potrebné v uvedenom smere vykonat’ d’alSie dokazovanie, nemdze byt uvedena ivaha sudu (pri dovolani
podanom z dévodu podla § 371 ods. 1 Tr. por.) skiimana v jej dokazno-hodnotiacej podstate, ked’Ze by
to odporovalo viazanosti dovolacicho sudu spravnostou a uplnost'ou zisten¢ho skutku v zmysle § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por. (primerane uznesenie najvys$sicho sudu z 29. november 2011, sp. zn. 2Tdo
49/2011). Preto, ako uz bolo uvedené vysSie, nemozno za porusenie prava na obhajobu podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Tr. por. povazovat’ obsah a rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom konani
alebo stidu o vol'be pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10 Tr. por.,
resp. uplatneni oprévnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por. (pozri tiez rozhodnutia najvysSiecho sudu
zverejnené v Zbierke pod €. 7/2011 a 14/2015). Z tohto zaroven vyplyva, Ze v ramci tohto, ale ani
ziadneho iného dovolaciecho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 Tr. por. nemozno uspeSne napadnut
informativnu hodnotu dékazu, resp. spdsob hodnotenia dékazu sudom, t. j. jeho vecnost, obsahovi
spravnost’ a dokaznt silu.

Wchadzajuc z uvedeného je z pohladu obvinenym uplatneného dovodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por. podstatné, ze okresny sud v odévodneni rozsudku podrobne a presved¢ivo odovodnil,
prec¢o nevyhovel jednotlivym doékaznym navrhom obvineného (str. 81 a nasl. rozsudku okresného sudu),
pri¢om samotné neakceptovanie dokazného navrhu tento (ale ani iny) dovolaci dovod nenapiia.
Obvinenému pritom nemozno prisvedCit’ ani v tom smere, ze mu nebolo umoznené na vlastné néklady
vykonat’ znalecké dokazovanie znalcami z odboru genetickej analyzy a dat’ preskimat’ znalecky posudok
vySetrovatela vypracovany Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného zboru. V tejto
suvislosti poukazuje najvyssi sud na to, Ze pre rozhodnutie podstatny dokaz - vytery spod nechtov
nebohej K. V. boli skiimanim spotrebované a teda objektivne ich nebolo mozné opédtovne analyzovat’.
Odhliadnuc od toho, dovolaci sud pre uplnost’ dodava, Ze takuto analyzu by podla zék. ¢. 417/2002 Z.
z. 0 pouzivani analyzy deoxyribonukleovej kyseliny na identifikaciu oséb (d’alej len ,,zdkon o pouzivani
DNA*) mohla okrem povereného utvaru Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, t. j. Kriminalistického
a expertizneho ustavu Policajného zboru, ktory podal povodny znalecky posudok, vykonat’ iba pravnicka
alebo fyzicka osoba opravnena na znalecku ¢innost’ [§ 4 ods. 3 pism. b) zakona o pouzivani DNA].
Teda aj keby zaistené vzorky neboli skimanim spotrebované, bolo by ich mozné poskytnut’ len osobe
zapisanej v zozname znalcov vedenom Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky [§ 2 ods. 1
pism. a) zak. ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmoc¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon o znalcoch®)]. Obvinenym osloveny subjekt Laboratoi Forenzni
genetiky, spol. s r. 0. (¢. 1. 2531 aZ 2534) viak tito podmienku nespliial, pri¢om treba zdoraznit, Ze v
posudzovanej veci neboli dané podmienky pre vykon znaleckej ¢innosti osobou nezapisanou v zozname
znalcov (§ 15 zakona o znalcoch). Uvedené plati aj vo vztahu k analyzou deoxyribonukleovej kyseliny
ziskanym vysledkom, ktoré su sucastou narodnej databdzy profilov deoxyribonukleovej kyseliny, na



ktoru sa vztahuje ochrana osobnych tdajov (§ 7 zakona o pouzivani DNA). Sucasne treba uviest, ze za
zasadné porusenie prava na obhajobu nemozno povazovat’ dosledky nesprédvneho postupu pri realizacii
prava obvineného na obhajobu, osobitne ak je v konani zastupeny obhajcom.

Vyssie uvedené sa zaroven v celom rozsahu vzt'ahuje aj na namietky obvineného:

ze pred sudom prvého stupiia boli zamietnuté jeho opodstatnené navrhy na doplnenie dokazovania:
pre¢itanim Cestného prehlasenie jeho pribuznych a staznosti na policajta R. a na policajtov PMJ;
vysluchom policajta R. a vySetrovatela W.; preCitanim poznamok, ktoré na hlavnom pojednédvani
pouzival T. T., opatrenia, ktorym mu boli odobraté vzorky DNA a odtla¢ky prstov, Giradného zdznamu o
jeho predvedeni a informacie, kedy bol policajt R. vo vdzbe za T. T., na ktorych zamietnutie neexistoval
zakonny dévod (bod XXB obvinenym doplenych dévodov dovolania, pozn.).

- 7ze selektivnym vyberom dokazov policia zatajila velké mnozstvo dokazov (bod XXIIB obvinenym
doplnenych dévodov dovolania, pozn.).

ze odvolaci sud zamietol jeho ndvrh na precitanie listinného dokazu preukazujuceho, ze vypoved svedka
T. bola dohodnutd s prokuratorkou a bola nepravdiva, priCom toto subsumoval pod zamietnutie
vSetkych navrhov, ktoré uplatnil v odvolani, a odkazal na odévodnenie, na zaklade ktorého sud prvého
stupna nevyhovel navrhom na doplnenie dokazovania, ktoré boli uplatnené voc¢i nemu. Takyto postup
povazuje dovolatel’ za nezakonny, ked’ze tento dokaz predlozil pred odvolacim sidom prvykrat a preto
bolo podla neho povinnostou krajského sudu svoje rozhodnutie v rozsudku oddévodnit’ (bod XXXVII
obvinenym doplnenych dévodov dovolania, pozn.). K tejto namietka sa navySe ziada dodat, ze ak v
odvolacom konani navrhol obvineny vykonat’ dokaz a odvolaci sud, konajuci na verejnom zasadnuti, mu
nemieni vyhoviet', nie je potrebné, aby navrh formalne odmietol. Z hl'adiska zachovania prav obhajoby je
podstatné, ¢isa odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia s navrhom, resp. dokaznou situaciou vo
vztahu k navrhom dotknutej okolnosti vysporiadal, pricom k takému vysporiadaniu moéze dojst aj
konkrétnym odkazom na odévodnenie napadnutého rozsudku, s jeho pripadnym doplnenim. V tomto
smere najvy$$i sud v celom rozsahu odkazuje na stranu 56 od6vodnenia napadnutého rozsudku
krajského sudu.

- ze bolo povinnostou vyhoviet' jeho ndvrhu na doplnenie dokazovania nariadenim vySetrenia jeho
duSevného stavu v nemocnici pre obvinenych a odsudenych, ktory by bol objektivny, k ¢omu vSak
nedoslo (bod XXXXV obvinenym doplnenych dévodov dovolania, pozn.).

- ze bolo povinnostou vyhoviet' jeho navrhu na doplnenie dokazovania previerkou vypovede o vzniku
stopy €. 45 na mieste samom a vyziadanim SPP a priru¢ky kvality, podla ktorych bol vypracovany
znalecky posudok z odvetvia daktyloskopie (bod XXXXVII obvinenym doplnenych dévodov dovolania,
pozn.).

Pokial’ ide o dovod dovolania uvedeny v § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por. povazuje najvyssi sud za
potrebné zdoraznit, ze dovolaci sud posudzuje otdzku, ¢i vo veci konal alebo rozhodol organ ¢inny v
trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyli¢eny z vykonavania ukonov trestného
konania, autonémne, bez ohladu na to, ¢i o uplatnenych namietkach bolo v poévodnom konani
rozhodnuté alebo nie a s akym vysledkom. Wli¢enie organov trestného konania pritom prichadza do
uvahy len vtedy, ak je existencia niecktorého z pomerov uvedenych v § 31 Tr. por. preukdzana
(primerane rozhodnutie najvysSicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 11/2009). Tento dovolaci dévod
preto nebude naplneny v pripade namietok, ktoré sa tykaju udajného zaujatého pristupu organov c¢innych
v trestnom konani alebo sudcov k prejednavanej veci, resp. osobam uvedenym v § 31 ods. 1 Tr. por. a
ktoré maju len abstraktny, resp. vSeobecny charakter.

Vo vzt'ahu k moznému vyli€eniu sudcov treba navySe uviest, Ze aj ked’ zdkon nespdja ich vylucenie z
prejednania a rozhodovania konkrétnej veci iba so skuto¢ne preukdzanou zaujatostou, ale dovodom
takéhoto rozhodnutia je ¢o i len pochybnost o ich nezaujatosti, nemozno prehliadat’, Ze rozhodnutie o



vyli¢eni sudcu predstavuje vynimku z ustavného principu, Ze nikto (teda Ziadna zo stran trestného
konania, ktord moze byt’ rozhodnutim priamo dotknuta) nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi.
Inak povedané, sudcu mozno vylucit’ z prejedndvania a rozhodovania pridelenej veci len vynimocne a zo
skuto¢ne zavaznych dovodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnuit’ v stlade so zakonom, objektivne,
nezaujato a spravodlivo, resp. ktoré vzbudzuji dévodné pochybnosti, Ze jeho rozhodnutie tieto
poziadavky splitat’ nebude. Pri posudzovani (ne)zaujatosti sudcu sa pritom uplatiiuje jednak subjektivny
pristup, ktory vychéadza prioritne (no nie iba) z osobného presvedcenia konkrétneho sudcu, ktorého
osobnd nezaujatost’ (nestrannost’) sa predpoklada az dovtedy, kym sa nepreukdze opak, a jednak pristup
objektivny, ktory vyplyva z poziadavky, aby spravodlivost’ bola nielen vykonavana, ale musi sa i zdat’, ze
je vykonavana, a ktorého cielom je preverit, ¢i existuju nejaké overitelné skuto¢nosti sposobilé vzbudit’
pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Aj pri uplatneni druhého kritéria ale plati, Ze pri rozhodovani o tom, ¢i
je v konkrétnom pripade dany legitimny dovod k obavam, Ze niektory sudca nie je nestranny, moze byt’
stanovisko stran trestného konania, pripadne dotknutého sudcu sice ddlezité, nie je ale rozhodujuce.
Rozhodujicim je to, ¢i takato obava moze byt povazovana za objektivne opravnenu (primerane napr.
rozsudky Eurépskeho studu pre l'udské prava vo veci Hauschildt proti Dansku z 24. maja 1989 a vo veci
D. N. proti Svajéiarsku z 29. marca 2001). Povedané inymi slovami, aj pri posudzovani tzv. javovej
stranky nestrannosti sudcu je podstatnou redlna existencia objektivnych okolnosti, ktoré by mohli viest’
k pochybnostiam, ze sudca disponuje uré¢itym - nie nezaujatym - vztahom k veci, strandm alebo ich
zastupcom. Objektivnu nestrannost’ pritom nemozno chapat’ tak, Ze by snad’ cokol'vek, ¢o mdze vrhnut’
hoci len tien pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vyluGovalo ako zaujatého. Preto aj
podla judikatiry Eurdpskeho stidu pre I'udské prava treba pristupovat’ k posudzovaniu tejto otazky
realisticky a vyzadovat, aby sa obava z absencie nestrannosti sudcu zakladala na konkrétnych,
preukazatelnych a dostato¢ne zdvaznych skuto¢nostiach.

V ramci tohto dovolacicho dévodu obvineny predovsetkym namieta, Ze prvou osobou, ktora mala byt’
podla neho vylu¢ena z vykonavania tikonov trestného konania, je prokuratorka JUDr. Jana Kovacova.
Dévodom na jej vyli€enie je podl'a dovolatela jej evidentnd predpojatost’, ked’ v reakcii na jeho podanie,
ktoré doruéil na Krajskéi prokuratiru v Ziline z 18. marca 2010 a v ktorom jej ironicky tykal, tuto
skuto&nost’ oznamila riaditelovi UVV Zilina s tym, aby bol za to disciplinarne potrestany, ¢o sa aj stalo.
Tym, Ze ho prokuratorka nechala disciplinarne potrestat’, dala podla obvineného jednozna¢ne najavo, ze
nie je nezaujata.

Tejto namietke dovolatela vSak nemozno prisved¢it. Ak totiz prokuratorka, potom Co jej obvineny
adresoval nesporne urazlivy list, tohto v sulade s § 70 ods. 1, ods. 2 Tr. por. prenechala na disciplindrne
potrestanie riaditelovi prislu§ného ustavu na vykon vidzby, samo o sebe to nevyvolava dovodné
pochybnosti o jej nezaujatosti pre pomer k obvinenému. V opa¢nom pripade by totiz kazdé uplatnenie
poriadkového opatrenia podla § 70 Tr. por. viedlo k vylu¢eniu organov ¢innych v trestnom konani alebo
sudcu.

Dalej dovolatel tvrdi, ze dovodny predpoklad predpojatosti je dany aj u predsedni¢ky senatu a to vo
vztahu k jeho obhajcovi, ked’Ze ta naprick tomu, Ze jej obhajca pisomne s dostatoénym casovym
predstihom ozndmil, Ze v diloch 1. az 20. augusta 2011 mé objednany lie€ebny pobyt v zahranici,
vyty€ila termin hlavného pojednavania na 9. augusta 2011, pricom zohladnila poziadavky vSetkych
¢lenov senatu a prokuratorky na dovolenky. V tejto suvislosti poukazal obvineny tieZ na to, ze
predsednicka senatu bez zodpovedajicej opory v zakone ulozila obhajcovi 21. marca 2012 predlozit’
odovodnenie odvolania proti rozsudku do 5 pracovnych dni.

K tejto namietke dovolaci sud uvadza, Ze pokial’ predsednicka senatu pri urcovani terminu hlavného
pojednavania neakceptovala, hoci aj vopred zaslané ospravedlnenie obhajcu, tato skuto¢nost’ sama o
sebe nevyvolava pochybnosti o jej nezaujatosti pre pomer k nemu, ked’ze i§lo o vézobnu vec, ktort bol
sud povinny vybavit' prednostne a urychlene. Z tohto pohladu potom ani uréenie poriadkovej lehoty na
predlozenie dovodov odvolania nesved¢i o zaujatosti predsednicky senatu.

V dalSej Casti citujuc vybrané pasaze odovodnenia uznesenia o vzati do vizby obvineny tvrdi, Ze tieto st



dokazom zaujatosti sudkyne pre pripravné konanie JUDr. Marcely Malatkej, lebo sudca, ktory porusi
prezumpciu neviny, neméze byt nezaujaty a rozhodovat’ spravodlivo. Podl'a dovolatel'a tak sudkyiia pre
pripravné konanie bola povinna sa vylicit’ z trestného konania pre jej preukazanu zaujatost’, ¢o neurobila
a rozhodovala o vsetkych otazkach - o vzati do vizby, predizeni lehoty jej trvania, nariadeni vy3etrenia
dugevného stavu, vydania prikazu na domovi prehliadku, ustanoveni obhajcu, prediZeni vizby a bola tiez
uréena predsedom stdu aj ako nahradnd sudkyna po podani obzaloby v dosledku ¢oho st podla
dovolatel'a vSetky vykonané ukony a dokazy nezakonné. V tejto suvislosti tiez namieta, Zze tato sudkyna
bola ako nahradna sudkyna aktivne ¢inna aj v ramci konania pred sidom, v skuto¢nosti rozhodovala vo
veci ona, ¢o je vSak nemozné preukazat’ (body VII, XII a XX obvinenym doplhenych dévodov
dovolania, pozn.).

K tejto namietke obvineného najvys$si sud, vychadzajuc aj z judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava, v prvom rade uvadza, 7e prezumpcia neviny zakotvend v &l 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ale i v zakladnych zasadach trestného konania (§ 2 ods. 4 Tr. por.) bude spravidla porusena,
ak zo sudneho rozhodnutia vyplyva, Ze osoba obvinena z trestného ¢inu je vinna, hoci jej vina eSte
nebola zakonnym spoésobom preukazana. Existuje totiz zdsadny rozdiel medzi vyjadrenim, Ze urcita
osoba je podozrivd zo spachania trestného ¢inu, a jasnym vyhldsenim, Ze tato osoba trestny &in
spachala. Tieto vychodiska pritom treba uplatnit’ i pri posudzovani nestrannosti sudcu, ked’Zze poruSenie
prezumpcie neviny je sposobilé vyvolat dovodné pochybnosti o jeho nezaujatosti. Z tohto pohladu
potom treba prisved¢it dovolatelovi v tom smere, Ze v oddvodneni uznesenia o vzati do vézby
opakujiice sa vyjadrenia, Ze ,,... obvineny v snahe ziskat' finanéné prostriedky sa nestitil ani v kratkom
¢ase po sebe brutdlnym spdsobom zavrazdit’ dve osoby, ktoré boli jeho blizkymi pribuznymi... v pripade
tohto trestného konania sa v snahe ziskat majetkovy prospech nestitil ani usmrtit’ dve blizke
pribuzné...“, boli aj podla najvyssieho sudu sposobilé vzbudit' dojem, Ze obvineny je vinny, hoci jeho
vina nebola v tom Case eSte preukazana, a teda aj vzbudit' pochybnost o nezaujatosti sudkyne pre
pripravné konanie a to osobitne so zretelom na pouzité vyrazy vyjadrujice nepriaznivy, resp. zaporny
postoj (nestitil sa a pod.). Pre rozhodnutie dovolacieho stidu vSak bolo podstatnym zistenie, ze JUDr.
Marcela Malatka sa na dovolanim napadnutom rozhodnuti okresného studu nepodielala, ked’ze v konani
pred sudom bola iba nahradnou sudkyiiou a v posudzovanej veci nenastala ziadna zo situacii
predpokladanych § 246 ods. 2, ods. 3 Tr. por. Pokial’ obvineny poukazuje v tejto stvislosti na to, zZe
menovana sudkyna v pripravnom konani rozhodovala o jeho véizbe, vydala prikaz

na vySetrenie duSevného stavu a prikaz na domovu prehliadku, treba v prvom rade uviest’, ze prikaz na
vySetrenie dusevného stavu bol vydany 8. decembra 2009 (¢. 1. 608), t. j. skor nez uznesenie o vzati do
vazby, ktorym bola porusSend prezumpcia neviny spdsobom vyvolavajuicim pochybnosti o jej
nezaujatosti. Pritom v oddvodneni tohto prikazu bola prezumpcia neviny obvineného ddsledne
reSpektovana, ked’ sa v jeho dévodoch konStatuje, Ze ,,... obvineny je dévodne podozrivy z brutalnej,
chladnokrvnej vrazdy dvoch blizkych pribuznych os6b, Zijucich v jeho susedstve, pri ktorych motivom
jeho konania mala byt snaha ziskat’ financ¢né prostriedky...*“. Z pohladu ustanovenia § 32 ods. 4 veta
druhda Tr. por., podla ktorého tkon, ktory vykonala vylicend osoba, neméze byt podkladom na
rozhodnutie v trestnom konani s vynimkou neodkladného alebo neopakovatelného tikonu, treba navyse
uviest, Ze podmienky na vySetrenie duSevného stavu obvineného boli v preskimavanej veci splnené,
pricom samotny prikaz nemal ziadny vplyv na obsah znaleckého posudku o duSevnom stave
obvineného, ktory bol jednym z podkladov dovolanim napadnutych rozhodnuti. Dalej poukazuje dovolaci
sud na to, Ze pri domovej prehliadke, ktora bola realizovana na zaklade prikazu vydaného menovanou
sudkytiou pre pripravné konanie nebol zaisteny ziaden dokaz (¢. L. 614 a 632), a Ze rozhodnutia o vidzbe
obvineného netvoria podklad rozhodnutia vo veci samej.

Na druhej strane nemozno prisvedCit namietke dovolatela, ze sendt 36T v zlozeni p. Pilatova, p.
Tomascova a p. Linge$ porusil v prvom rozhodnuti o jeho vézbe prezumpciu neviny, ked v fiom
nevyjadril stav podozrenia, ale konstatoval jeho vinu, ked” uviedol ,,Je tieZ nutné poukazat na konanie
obvineného po spachani skutku, ked’ obvineny velmi domyselne a premyslene sa snazil zahladit’ stopy
spachanej trestnej ¢innosti.“ (bod XXI obvinenym doplhenych dévodov dovolania, pozn.). Obvinenym
citovand veta je totiz vytrhnuta z kontextu, ked’ hned’ za fiou nasleduje veta ,,Obvineny spachanie trestnej
¢innosti popiera.” A konstatovanie sudu ,,Z vykonané¢ho dokazovania vyplynulo, Ze obvineny sa trestnej
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¢innosti mal dopustit’...“. Preto posudzujuc predmetné rozhodnutic ako celok, toto podla nézoru
dovolacieho sudu v ziadnom pripade nevzbudzuje dojem, Ze obvineny je vinny, teda neporusuje
prezumpciu neviny a nevyvolava takil pochybnost o nezaujatosti menovanych sudcov, ktord by
odovodnovala ich vylicenie.

Opodstatnenou nie je ani namietka obvineného, Ze tym, Ze sa JUDr. Daniel Béres, ktory ako sudca pre
pripravné konanie rozhodoval o niekol’kych névrhoch prokuratorky, pricom vSetky akceptoval, vo veci
zaloby na ochranu osobnosti, ktora dovolatel' podal proti prokuratorke JUDr. Jane Kovacovej a proti
predsednicke senatu JUDr. Zuzane Pilatovej, vyjadril, Ze sa citi zaujaty pre jeho pomer k odporcom v
prvom a druhom rade, zaroven preukazal, Ze bol zaujaty aj v trestnom konani, no napriek tomu v filom
bol aktivne ¢inny a vydal prikazy, na ktorych zaklade boli ziskané dokazy proti nemu (body XVI a XVB
obvinenym doplnenych dévodov dovolania, pozn.). Je totiz potrebné ddsledne rozliSovat’ medzi tym,
ked’ sudca rozhoduje v trestnom konani o navrhu prokuratora, ktory v tomto konani zastupuje §tat (§ 2
ods. 5 Tr. por.), kedy tzv. profesijné priatelstvo samo o sebe vyli¢enie sudcu neodovodiuje, a
situaciou, v ktorej rozhoduje o civilnej Zalobe proti osobe prokuratora, kedy ma priamo rozhodnut’ o jeho
individualnych pravach a povinnostiach ako t¢astnika konania. Uvedené sa v celom rozsahu vzt'ahuje aj
na namietku adresovani voéi JUDr. Stefanovi Tomésovi (bod XXXX obvinenym doplenych dévodov
dovolania, pozn.), ktory navyS$e rozhodoval iba o vdzbe obvineného, ktora vSak nie predmetom tohto
dovolacieho konania.

Vo svetle uz uvedeného dostato¢ne konkrétny, preukazatelny a zavazny dovod na vylicenie
vySetrovatela, prokuratorky, sudcov pre pripravné konanie a predsedov senatov, ktori boli v tejto veci
¢inni, nepredstavuju ani namietky obvineného:

- spocivajuce v jeho nepodlozenych tvrdeniach o: A) poruseni prezumpcie neviny v Stadiu, ked’ eSte
nebol ani len obvineny; B) neopravnenom nasadeni PPU voé&i nemu a jeho rodi¢om, lebo neboli splnené
ani len ustanovenia nariadenia prezidenta PZ ¢. 10/2009; C) neopravnenom nésilnom predvedeni na
policiu, lebo neboli osobami obvinenymi ¢i svedkami, ktori by sa nedostavili na predvolany ukon, ked’ze
iba tie mézu byt v stlade s § 17b zak. ¢. 171/1993 Zb., ktory odkazuje na § 120 ods. 3 a § 128 Tr. por.
predvedené a ani nebol vo¢i nim vydany ziaden suhlas prokuratora na zadrzanie, ¢i prikaz stidu na
zatknutie; D) neopravnenom nasilnom vstupe do ich domu, lebo neboli splnené vyssie uvedené
podmienky; E) nedodrzani procesnych podmienok o takomto zésahu, lebo nebola vyhotovena ziadna
zapisnica s obsahom zékonnych nalezitosti, napr. uvedenim nezii¢astnenej osoby; F) neopravnenom
sposobeni majetkovej Skody, fyzického a psychického utrpenia vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti; G)
neopravnenom obmedzovani osobnej slobody vzhladom na uvedené skuto¢nosti; H) neopravnenom
nain§talovani odpocuvacicho zariadenia v dome v ¢ase ich vyvleCenia, ¢o podla dovolatel'a preukazuje
zaujatost’ vSetkych zainteresovanych osob, ktoré sa charakterizuji ako organ ¢inny v trestnom konani
(bod III obvinenym doplhenych dévodov dovolania, pozn.).

- Ze poruSenie prezumpcie neviny dokumentuje aj zapisnica o zadrzani, navrh na vzatie do vézby a
vyjadrenie k jeho Ziadosti o prepustenie z vazby, v ktorych boli sofistikovane zakomponované vyroky,
ktorymi policajti prekrocili mieru svojho opravnenia (bod XXXII obvinenym doplhenych dévodov
dovolania).

- Ze jeho vec bola pridelenda vySetrovatelovi Novysedlakovi ,sekundarne” (bod IV obvinenym
doplnenych dévodov dovolania, pozn.).

- voci postupu vySetrovatela, ktory mu pri jeho vysluchu 17. jina 2010 v ¢ase, kedy nebol pritomny
jeho obhajca, naznadil tazivi situaciu Uplnymi klamstvami o dohode o vine a treste v nadeji, Ze v
doésledku jeho nizkeho veku a psychického tlaku sa prizna ku skutku, ktory nespachal, priCom intenzita
podlosti, ktora z takéhoto konania vyplyva, sved¢i o zaujatosti vySetrovatela (bod XI obvinenym
doplnenych dévodov dovolania, pozn.).

- voci vySetrovatelovi pre jeho blizSie neSpecifikovany kamaratsky vztah k jednej osobe so statusom



,poSkodeny“, vd’aka ¢omu tieto osoby neboli podrobené odberu porovnavacich vzoriek DNA za u¢elom
ich stotoZnenia so stopami z miesta ¢inu, a ku znalkyni, ktord vySetrovala jeho duSevny stav a ktort
pribral do konania preto, ze bola jeho kamaratkou, pri¢com poukazuje na to, Ze o jeho namietke zaujatosti
voci vySetrovatelovi, ktorti podal na poste 27. jula 2010, nebolo rozhodnuté tak, aby mohol podat’
staznost’, o ktorej by rozhodoval jeho nadriadeny (bod XIV obvinenym doplnenych dévodov dovolania,
pozn.).

- voci spdsobu, akym boli ¢itané listinné dokazy na hlavnom pojednavani 9. augusta 2011, na ktorom ho
proti jeho voli zastupoval ndhradny obhajca Stupka, priCom tvrdi, Ze bol sfalSovany spisovy prehlad a
do spisu boli dolozené rovnopisy predmetnych listin, hoci pévodne tam boli iba vo forme elektronického
opisu (bod XXVI obvinenym doplnenych dévodov dovolania, pozn.).

- ze skutocnosti, ktoré uplatnil v namietke zaujatosti voc¢i sudkyni Pilatovej 28. juna 2012, ked’ senat
sudu prvého stupiia rozhodoval o vine druhykrat, nemozno povazovat za procesny postup sudu, za
ktory ho ozna¢ila a rozhodla pohodinym spdsobom na zaklade instrukcie Krajského sudu v Ziline podla
§ 32 ods. 6 Tr. por., kedy staci iba vyhotovit' oznamenie, Ze sa o nej nekona (bod XXVII obvinenym
doplhenych dévodov dovolania, pozn.), priCcom vyslovil nazor, Ze i ked’ sa jednalo o procesny postup
okresného sudu, tak ten bol désledkom zaujatosti sudkyne Pilatovej a preto bola povinna sa vylicit’ (bod
XXV obvinenym doplnenych dévodov dovolania, pozn.).

ze na str. 78 rozsudku z 28. jina 2012 ho senat okresného sudu obvinil, Ze sa dopustil trestného ¢inu
krivej vypovede ako navodca a to vo vztahu k svedkovi L. H., ktory uplatnil svoje pravo nevypovedat’,
hoci nikdy nebol za taky Cin ani len stthany a uz vobec nie odsudeny (bod XXXVI obvinenym
doplnenych dévodov dovolania, pozn.).

7e 0 jeho namietke vo¢i vietkym sudcom Krajského sudu v Ziline, ktorti vzniesol z dovodu, Ze tento stid
zru$il rozsudok, ktorym bol jeho spoluvézenl C. S., ktory chcel len par dni po umiestneni na celu sved¢it’
v jeho (obvineného) veci, odsudeny na sedem rokov, v dosledku ¢oho sa rozhodol, Ze sved¢it’ nebude,
pricom podl'a dovolatel'a dovodom zruSenia rozsudku bola snaha presvedCit’ svedka, Ze eSte ma vyznam
klamat’, rozhodol senat odvolaciecho sudu podla § 32 ods. 6 Tr. por. Tento postup bol podla dovolatela
nezékonny, pretoze o takej namietke musi rozhodovat’ Najvys$si sud Slovenskej republiky, kedze je
zaroveil navrhom na odilatie veci sudu a to ¢i namietka bola relevantnd alebo nie prislichalo posudit’ iba
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky. Preto rozsudok odvolacieho sudu z 28. augusta 2012 trpi podl'a
obvineného vadou, ktora je dovodom dovolania podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por. (bod XXXVIII
obvinenym doplnenych dévodov dovolania, pozn.). Na tomto mieste sa ziada zopakovat, Ze dovolaci
sud posudzuje otazku, ¢i vo veci konal alebo rozhodol sudca, ktory mal byt vyli¢eny z vykonavania
ukonov trestného konania, autondémne, bez ohl'adu na to, ¢i o uplatnenych namietkach bolo v pé6vodnom
konani rozhodnuté alebo nie a s akym vysledkom. Z tohto pohladu je potom ireclevantné, ako s
namietkou zaujatosti smerujucou voci v§etkym sudcom krajského stdu konajuci senat procesne nalozil,
podstatné je to, Ze tato neobsahovala skuto¢nosti odévodnujuce vylicenie vo veci ¢innych sudcov.

ze sudcom odvolacieho sudu bol JUDr. Pavol Polka, ktory bol podl'a dovolatel'a vyli€¢eny pre jeho blizky
pomer k osobe T. H., ktory bol podla jeho (nijak nepodloZenych) informacii kamaratom s nebohou K.
C., ako aj jej exmanzelom R. V. (bod XXVIIB obvinenym doplnenych dévodov dovolania, pozn.).

Napokon v ramci dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por. spochybniuje obvineny aj
sposob pridelenia veci senatu 36T, ktorého predsednickou bola JUDr. Piladtova, ktory povazuje za
ucelovy a velmi rafinovany, lebo mdze spociatku vzbudzovat' dojem, Ze bolo transparentny. Pritom
tvrdi, Ze v Case podania obzaloby bol nastaveny pomer na pridelovanie do sendtu 36T najvysSie
spomedzi ostatnych (bod XVII obvinenym doplnenych dévodov dovolania, pozn.). Dalej namieta ,,ad
hoc* spdsob uréenia prisediacich sudcov v jeho trestnej veci, ked’ tychto zo 7 prisediacich vybrala
predsednicka senatu. Namieta preto porusenie jeho prava podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru, lebo sud
rozhodujici o trestnom obvineni jeho osoby na prvom stupni nebol zriadeny zakonom a uz vobec nebol
nestranny a nezaujaty, ¢im bol podla dovolatel'a uplatneny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. b),



e) Tr. por. Zdoraznil pritom, ze dokazy o tejto okolnosti si zadovazil aZ vo vykone trestu, preto nebola
tato okolnost’ uplatnend v pévodnom konani (bod XVIII obvinenym doplnenych dévodov dovolania,
pozn.). Zaroven namieta, ze prisediaca sudkynia TomaScova bola do senatu 36T Specialne pridelend s
jedinym cielom rozhodovat’ proti nemu, ked’ze v ¢ase, ked’ doslo k jeho odsudeniu odvolacim sudom uz
bola pridelena do iného senatu (bod XIX obvinenym doplnenych dévodov dovolania, pozn.).

K tymto namietkam dovolatela najvy$si sud najprv uvadza, ze v pripade ich preukdzania by tieto
zodpovedali iba dovolaciemu dévodu uvedenému v § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por. - std rozhodol v
nezédkonnom zloZeni, a nie aj dovolaciemu doévodu podla pism. e) tohto ustanovenia. Na zaklade
predloZzeného spisu vSak dovolaci std zistil, ze predmetna vec bola pridelena senatu 36T, ktorého
predsednickou bola v tom ¢ase JUDr. Zuzana Pildtova, ndhodnym vyberom pomocou technickych
prostriedkov a programovych prostriedkov schvélenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky, ked’Ze zohladniac aj obvinenym namietany pomer napadu, bola pridelovand medzi devat
senatov (§ 51 ods. 1, ods. 2 zdkona o sudoch). Nasledne predsednic¢ka senatu v sulade s rozvrhom
prace okresného sudu na rok 2010 vyberom zo zoznamu prisediacich pre tento senat urcila ako Clenov
senatu Petra LingeSa a Darinu TomaScovu.

Pokial’ ide o obvinenym uplatneny dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., aj v pripade
tohto dovolacicho dovodu plati, Ze ho nenapliia akakol'vek chyba v procesnom postupe organov &innych
v trestnom konani alebo sudu. Musi ist’ totiz o také porusenie zakona pri ziskani, resp. vykonani pre
rozhodnutie podstatného dokazu, v dosledku ktorého sa takyto dokaz stava procesne nepouzitelnym.
Rovnako plati, ze dovolanie opierajuce sa o tento dovolaci dovod bude (mdze byt) dovodné iba vtedy,
ak dovolatelom namietané a dovolacim sudom zistené poruSenie zakona by mohlo viest k zmene
napadnutého rozhodnutia, priCom ani v ramci tohto doévodu nemodze obvineny uspeSne napadnut’
informativnu hodnotu dokazu, resp. sposob jeho hodnotenia stidom, t. j. jeho vecnost, obsahovi
spravnost’ a dokaznu silu. Nespravne hodnotenie dokazu totiz mozno zasadne napravit’ iba v odvolacom
konani. V dovolacom konani tak mdze urobit’ len minister spravodlivosti, ak st splnené aj d’alSie zdkonné
podmienky uvedené v § 371 ods. 3 Trestné¢ho poriadku.

Za najzavaznej$ie pochybenie napiiajuce dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. povaZuje
dovolatel’, okrem vyhrad uvedenych k dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., ked’ sud akceptoval
dokazy, ktoré neboli v pripravnom konani vykonané zdkonnym spdsobom, a napriek tomu ich vykonal,
konkrétne skimanie vysledkov analyzy DNA ziskanej vytermi spod nechtov K. V.. Poukazuje pritom na
to, ze podla uznesenia vySetrovatela z 3. decembra 2009 pod sp. zn. KRP-116/OVK-ZA-2009
odovzdané vzorky, teda vytery spod nechtov poskodenej K. C. a K. V.C. boli zaistené pri pitve. Podl'a
znaleckého posudku ¢. 69/2009 z 25. marca 2010 vSak takéto vzorky zaistované neboli. Aj ked” MUDr.
Jaroslav Ivan na hlavnom pojednavani 11. februara 2011 uviedol, ze vytery spod nechtov robi
kriminalisticky technik, nie je nikde zaznam, kedy a kto uvedené vytery urobil. Podl'a dovolatela sa tu
otvara vel'mi zavazna otazka a to ako a kym boli zabezpecené vzorky, ktoré boli nasledne predlozené na
skamanie KEU PZ a pouzité pri spracovani znaleckého posudku, ked’7e na ich zaklade bol uznany za
vinného z obzvlast’ zavazného zlo¢inu.

K tejto namietke najvyssi sud uvadza, ze znalec z odvetvia stidneho lekarstva na hlavnom pojednavani
okrem iného uviedol, Ze vytery spod nechtov obeti zaistil kriminalisticky technik, pricom z vypovede
spracovatel’ky posudku Kriminalistického a expertizneho tustavu Policajného zboru, odvetvie
kriminalisticka biologia a geneticka analyza vyplyva, Ze vSetky stopy, v¢itane porovnavacieho materialu
boli tomuto ustavu predlozené predpisanym spdésobom - riadne zabalené a identifikované. Napriek
absencii osobitného pisomného zdznamu tak niet pochyb o tom, kedy a kym boli predmetné vytery spod
nechtov zaistené. Zaroven treba zdoraznit, Ze neslo o odber vzorky deoxyribonukleovej kyseliny z tela
mitvych, ale o zaistenie stop - vyterov spod nechtov.

Pokial’ obvineny namieta, Ze jednotlivi spracovatelia posudkov podanych Kriminalistickym a expertiznym
ustavom Policajného zboru nezlozili pred vysluchom slub znalca (rovnako tiez body VIB a VIIB
obvinenym doplnenych dévodov dovolania, pozn.), treba uviest, Zze toto tvrdenie sa netyka



spracovatelov pre rozhodnutie podstatnych posudkov z odvetvia kriminalistickej biologie a genetickej
analyzy a daktyloskopie, ktori sl'ub znalca pred ich vysluchom v pripravnom konani zlozili (¢. 1. 311 a
317). Takéto zlozenie slubu je pritom ucinné pre celé konanie. NavySe si najvy$si sud osvojil
argumentaciu, ktori v tomto smere uplatnil uz odvolaci sud (str. 46 a nasl. rozsudku krajského stdu).

Oporu v predlozenom spisovom materidly nema ani tvrdenie obvineného, 7e svedkovia R.. V., R.. S.,
st., R.. S., ml a Y.. V. nezlozili prisahu (bod XXX obvinenym doplnenych dévodov dovolania, pozn.),
pricom v podrobnostiach poukazuje dovolaci sud na odévodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu
(strana 49), s ktorym sa plne stotoznil. Rovnako spravne sa vysporiadal odvolaci sid aj s namietkou
obvineného, ktort nasledne uplatnil aj v ramci dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., a
sice, Ze zapisnice o vypovediach svedkov Y.. F., Y.. L., Y.. V. aY.. Z. boli pre¢itané na zaklade ich
tvrdeni ,,neviem* a ,,nepamétdm®, ¢o povazuje za nezédkonné, lebo takéto tvrdenie nie je rozporom v
zmysle § 264 ods. 1 Tr. por. a sud je podla jeho nazoru povinny re$pektovat’ aj skutocnost’, Ze si
svedok nepamita (bod XXXIII obvinenym doplenych dévodov dovolania, pozn.). Aj najvyssi sud
zastava nazor, ze ak svedok na hlavnom pojednavani uvedie, Ze si na okolnosti, o ktorych ma vypovedat’
nepamaéta, hoci v pripravnom konani o nich vypovedal, ide o rozpor v zmysle § 264 Tr. por., ked’ze jeho
aktudlna (na hlavnom pojedndvani urobena) vypoved a jeho skorsia vypoved st obsahovo odlisné.
Pokial’ dovolatel' v tomto smere namieta, ze vysluch svedka Y.. F., ktory nebol neopakovatelny ani
neodkladny, bol vykonavany subezne s inym tkonom - domovou prehliadkou, pri ktorej bol pritomny
jeho obhajca, ktory bol o vyslichu svedka upovedomeny v jej priebehu bez toho, aby mu bolo
povedané, o ktorého svedka ide a ktory vySetrovatel’ bude tikon vykonavat' (body XXXIV a XIVB
obvinenym doplnenych dévodov dovolania, pozn.), najvyssi sud dodava, ze obvineny mal v konani pred
sutdom moznost’ (priamo aj prostrednictvom obhajcu) klast’ tomuto svedkovi otdzky i vo vztahu k jeho
skorsej vypovedi, ktora bola na hlavnom pojednavani precitana, a spochybnit’ tak jeho hodnovernost’.

Charakter namietok, ktorymi obvineny iba polemizuje - z velkej Casti len na zaklade nepodlozenych
tvrdeni - s tym, ako sudy hodnotili vykonané dokazy a to v snahe spochybnit’ ich dokaznu silu, ktoré
vSak - ako uz bolo uvedené vys$sie - nezodpovedaji dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g)
Tr. por., ale ani inému obvinenym pouzitelnému dévodu, maju namietky, s ktorymi sa v napadnutych
rozhodnutiach nalezite vysporiadali uz sudy oboch stupnov, konkrétne:

- ze svedok T. T. (spoluvdzen, ktory za prepustenie vypovedal v jeho neprospech) mal na svoju
vypoved pripravené poznadmky, z ktorych cital a ktoré boli zaistené az na naliehanie jeho obhajcu,
pricom doévodom tmyselného prehliadania Citania poznamok bolo podl'a obvinené¢ho to, aby sa tym
neznizila ,,doveryhodnost™ svedka (bod XXXV obvinenym doplnenych dévodov dovolania, pozn.).

- ze podklady, na zaklade ktorych bol vypracovany znalecky posudok na ¢. 1. 1035 - 1045 (z odvetvia
chirurgie a traumatologie, pozn.) boli ziskané nezakonne, ked’Ze fotografie jeho poraneni boli vyhotovené
potom, ¢o ho policajt R. aj s kolegom zbili, priCom na ich vyhotovenie nedal Ziaden suhlas a ani neboli
splnené zakonné podmienky podla § 20a zak. ¢. 171/1993 Zb. a nebol ani vydany prikaz sudcu v zmysle
§ 114 ods. 1, 2 Tr. por. (bod XXXXII obvinenym doplnenych dévodov dovolania, pozn.). K tejto
namietke najvys$si sud pre Uplnost’ dodava, ze podla § 155 ods. 1 Tr. por. ak treba zistit’, ¢i st na tele
stopy alebo nasledky trestného ¢inu, je kazdy povinny podrobit’ sa prehliadke tela. Z opatrenia na €. 1.
404 pritom vyplyva, Ze obvineny s prehliadkou jeho tela, ktorej vysledok bol zaznamenany fotograficky,
sthlasil. Postup podla § 114 Tr. por. nebol v tomto pripade vobec namieste, ked’Ze tento sa uplatni iba
pri utajenom zabezpe¢ovani informéacii vyhotovenim obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych
zaznamov (§ 10 ods. 21 Tr. por.)

- 7e znalec (z odvetvia chirurgie a traumatologie, pozn.) bol pribraty zaujatym vySetrovatelom; ze sdm
znalec bol kamaratom vySetrovatela a vyriekol vyroky, ktorymi porusil prezumpciu neviny a vyslovil
nazor o jeho vine; Ze znalecky posudok bol vypracovany z nezakonnych vypovedi svedkov Y.. F., Y..

L., z nepouzitelnej vypovede T.. Z. zadovazenej pred vznesenim obvinenia a z fotografii, ktoré boli
pocitatovo upravené (bod XXXXII obvinenym doplhenych dévodov dovolania, pozn.); ze vypoved
znalca obhajoby, ktory vypovedal v CeStine, bola v zapisnici prepisand do slovenského jazyka (bod



XXXXIII obvinenym doplnenych dévodov dovolania, pozn.).

- spochybiiujuce zakonnost’ znaleckého posudku na €. 1. 1129 - 1170 (z odvetvia psychiatrie, pozn.) z
doévodu, Ze: A) bol vypracovany na zaklade podnetov osdb, ktoré mali byt vylicené (vySetrovatela,
ktory v navrhu porusil prezumpciu neviny a sudkyne pre pripravné konanie, ktora vydala prikaz na
vySetrenie jeho duSevného stavu a ktorej zaujatost’ namieta); B) psychologicku p. DoniCova pribral
vySetrovatel, ktory je voci jeho osobe zaujaty; C) znalecky posudok vypracovala znalkyiia Doni¢ova,
ktord je kamaratkou vySetrovatela, posudok bol vypracovany z nepouzitelnych podkladov a to jeho
vypovede a vypovedi svedkov, ktoré boli zadovazené pred vznesenim obvinenia (T.. Z., C.. Z., Y.. L.,
R.. V) a pred zagatim trestného stihania vo veci K. C. (T.. Z., R.. S.); E) vypovede Y.. F. a Y. L. st
nezdkonné aj z inych hladisk namietanych v dovolani; F) znalkyne porusili prezumpciu neviny, ked’
uviedli, ze sa jednalo o dopredu pripravované konanie; G) je netply, ked’ neobsahuje prilohy potrebné
na jeho preskimanie; H) je vypracovany z nezdkonne ziskanych doékazov a to z jeho vysluchu a
vySetrenia, ktoré vykonali znalkyne, pricom jeho obhajca nebol o tychto ukonoch vySetrovatelom
upovedomeny, hoci sa jednalo o tkony, ktorych vysledok bol pouzity ako dokaz proti nemu; I) zavery
znaleckého posudku psychologi¢ky st nepouzitelné, lebo jej nedal stihlas na zbavenie ml¢anlivosti a tejto
nebola zbavend ani predsednictvom Slovenskej komory psycholégov (bod XXXXIV obvinenym
doplnenych dévodov dovolania, pozn.).

- spochybnujuce zakonnost’ znaleckého posudku na ¢. 1. 493 - 503 (odvetvie daktyloskopia, pozn.) z
dévodu, ze: A) je vypracovany na zaklade nezdkonne ziskanych porovnavacich odtlaékov jeho osoby,
ktoré mu boli odobraté pod hrozbou neopravnen¢ho donutenia, ako aj v dosledku toho, ze nebol ziadnou
osobou, ktorej mohli byt odobraté podla § 20a zak. ¢. 171/1993 Zb.; B) pocas ich odberu nebol v
postaveni podozrivého, ktory by bol pouceny o jeho pravach; C) je vypracovany na zaklade
porovnavacich odtladkov, ktoré boli zadovaZzené este pred zadatim trestného stihania vo veci K.. C.; D)
je vypracovany na zaklade nezékonne predlozeného odtlatku ako stopy &. 45, ktory bol na KEU PZ
zaslany na CD nosi¢i; E) neobsahuje potrebné prilohy na preskiimanie jeho spravnosti (bod XXXXVI
obvinenym doplnenych dovodov dovolania, pozn.).

- spochybiujice zakonnost' znaleckého posudku tykajiiceho sa analyzy DNA a to z dovodu, ze: A) je
zaloZzeny na nezakonne ziskanych porovnavacich vzorkdch DNA jeho osoby, ktoré mu boli odobraté
proti jeho voli pod neopravnenou hrozbou pouzitia donucovacich prostriedkov, priCom zopakoval, ze
nebol ziadnou z os6b striktne uvedenych v § 20a zak. ¢. 171/1993 Zb., ale bol osobou podéavajicou
vysvetlenie a potom osobou v postaveni svedka, nebol pouc¢eny ako podozrivy ale ako svedok, ¢o ma za
nasledok nepouzitelnost’ ukonu ako dokazu; B) je zaloZzeny na nezakonne ziskanych vzorkach DNA a to
vyterov spod nechtov udajne od nebohych osob K.. C. a K.. V., ked’7e neexistuje Ziadna zapisnica o
tomto ukone; C) uvedené vzorky boli zaistené neopravnenou osobou a to policajtom - kriminalistickym
technikom, priCom nariadenie ministra vnutra ¢. 45/2003 ustanovuje, Ze odoberanie vzorieck DNA od
mitvych os6b moéze vykonavat' iba zdravotnicky pracovnik [¢l. 3 ods. 4 pism. b)]; D) neexistuje
sprievodny list k uvedenym vzorkam v zmysle uvedeného nariadenia, z ktorého by bolo zrejmé kedy,
kde, kto ich zaistil a kedy boli doru¢ené na KEU PZ; E) celé skimanie a vypracovanie znaleckého
posudku vykonala osoba, ktora nesmela, lebo bola ¢inna v tejto veci ako policajtka expertka na obhliadke
miesta ¢inu v dome nebohych, kde s d’alSou expertkou vyhl'adavali, zaistovali, oznacovali a balili stopy a
to v Case, kedy nebola pribratd za znalca, pricom poukazuje na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky z 27. novembra 2007, sp. zn. 2Tdo/37/2007; F) neobsahuje zdkonom uréené prilohy potrebné
na preskiimanie spravnosti zaverov; G) neobsahuje prislusné tabulky, resp. dokaz, Ze analyza DNA bola
vykonand najmenej v Osmich polymorfnych systémoch (bod IB obvinenym doplhenych dévodov
dovolania, pozn.).

- ze vypovede svedka Y. L. - jeho kamarata boli désledkom sofistikovaného ovplyviiovania pred
vysluchmi tak, aby to vyzeralo v poriadku a vSetky vypovede z pripravného konania s vysledkom
zaobchadzania s (tymto) svedkom dietat'om, ktoré bolo v rozpore s ¢l 3 Eurépskeho dohovoru. Pritom
poukazuje na to, ze na zaklade tychto tvrdeni boli vo¢i nemu a ostatnym kamaratom vedené trestné
stihania, ktoré boli zastavené z dévodu, Ze sa skutkov nedopustili. Uelom tychto vykonitruovanych



pripadov ho bolo psychicky zni¢it’ a vydierat’ nimi jeho kamaratov L. a V.V,, aby tvrdili klamstva proti
nemu (bod XXXI obvinenym doplnenych dévodov dovolania, pozn.).

- ze sud vykonal dokazovanie precitanim zapisnice z obhliadky na ¢. 1. 669 - 673 ana ¢. . 680 - 682,
fotodokumentaciu obhliadky vozidla na ¢. 1. 1006 - 1019 a fotodokumentaciu obhliadky domu na ¢. 1.
703 - 830, pricom obZaloba ani obhajoba ich nenavrhli vykonat a ani nedali stihlas na ich vykonanie
(bod IXB obvinenym doplnenych dévodov dovolania, pozn.).

- ze v rozpore s § 268 ods. 2 Tr. por. bol na hlavnom pojednavani 27. januara 2012 prec¢itany znalecky
posudok na ¢. 1. 100 - 124, ked’Ze znalec nebol pred jeho podanim pouceny podla § 144 ods. 1 Tr. por.
(bod XB obvinenym doplnenych dévodov dovolania, pozn.).

Napokon pre rozhodnutie podstatnych dokazov sa netykaju a teda uz z tohto dévodu neopodstatnenymi
su namietky dovolatel’a:

- spochybnujuce zakonnost’ ziskania kaseru, ktory bol zaisteny pri obhliadke miesta ¢inu 26. aprila 2010
z dovodu, Ze: A) obhajca nebol o tomto tkone vobec upovedomeny; B) neboli dodrzané procesné
ustanovenia trestného poriadku, napr. nebola pribratd nezuc¢astnena osoba, ¢im doslo podl'a obvineného
aj k naplneniu dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. (bod XVIIIB obvinenym
doplnenych dévodov dovolania, pozn.),

- spochybiujiice zdkonnost zaistenia obhorenych veciu Y. F. 10. decembra 2009, ktoré boli podrobené
znaleckému skimaniu z dovodu, ze: A) obhajca nebol o tomto tkone zamerne upovedomeny; B) veci
boli zaistené podla neprislusného zdkona a to zdkona o PZ, pricom sa malo konat’ podla Trestného
poriadku; C) uradny zaznam a potvrdenie boli sidom vykonané ako dokazy a stidy o ne opreli rozsudky,
¢o je nepripustné, ked'ze takéto zaznamy s nepouzitelné; D) tkon vykonali vyluéne prislusnici
kriminalnej policie, ktori neboli vySetrovatelom, v dosledku ¢oho je dokaz nepouzitelny, rovnako ako aj
dokazy odvodené (bod XVIIB obvinenym doplnenych dévodov dovolania, pozn.).

- spochybnujuce zakonnost’ ziskania listka zaisteného ako stopa ¢. 1, pretoze: 1) k jeho napisaniu bol
nezékonne dontteny; 2) bol zaisteny na zaklade sudneho prikazu, ktory vydal zaujaty sudca; 3) bol
zaisteny pri domovej prehliadke, o ktorej zaCati neupovedomili v€as obhajcu; 4) nebol pred sudom
vykonany precitanim; 5) a z tohto dovodu st nezdkonné aj dokazy z neho dovodené - znalecky posudok
a vypoved expertky; 6) bol zo spisu zlikvidovany; 7) odvolaci sud nevyhovel jeho navrhu, aby ho
precital (bod XIXB obvinenym doplnenych dévodov dovolania, pozn.).

- tykajuce sa predlozenie sfalSovaného ddkazu - fotografie hodiniek nebohej K. V.X.R., na ktorych bol
podla obvineného pocitatom upraveny ¢as na 03:50 hod., pricom mu neboli poskytnuté originaly
fotografii pre potreby ich znaleckého skumania v Ceskej republike (bod XXIB obvinenym doplnenych
doévodov dovolania, pozn.), a Ze odborné vyjadrenie hodinara Y. V. nebolo v rozpore s § 141 ods. 2 Tr.
por. vyziadané formou opatrenia. (bod XIB obvinenym doplnenych dévodov dovolania, pozn.).

- ze rozsudky sa opieraju aj o dokazy, ktoré obzaloba navrhla vykonat’, no std ich nevykonal, konkrétne
poukazuje na stopu €. 1-listok (bod VIIIB obvinenym doplnenych dévodov dovolania, pozn.).

Pokial’ ide o obvinenym uplatneny dovolaci déovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. najvyssi sad v
sulade so svojou ustalenou rozhodovacou praxou uvadza, ze dovolaci sud nemo6ze na podklade dovolania
obvinené¢ho posudzovat’ uplnost skutkovych zisteni a nemdéze bez dal§icho sam prehodnocovat’
vykonané dokazy. Vyslovne to vyplyva z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou Tr.
por., podla ktorého spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku nemdze dovolaci sud skimat’ a menit. Preto
dovolacie namietky obvineného spochybnujuce spravnost’ skutkovych zisteni alebo vyjadrujice nesthlas
s tym, ako sudy prvého a druhého stupnia hodnotili vykonané dokazy, nemozu zakladat’ ziaden dovolaci
dovod uvedeny v § 371 ods. 1 Tr. por. Z toho zaroven vyplyva, ze vychodiskom pre zistenie
obvinenym uplatneného dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je opis skutku, ako bol



ustaleny v prisluSnom vyroku, t. j. v tzv. skutkovej vete napadnutého rozhodnutia vo veci. Predmetom
tohto dovolacieho dévodu tak moze byt len nespravne pravne posudenie skutku, ktory v skutkovej vete
rozhodnutia ustalili sidy prvého a druhého stupiia, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré st jej
obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek dopliiat’ a menit’ [pozri stanovisko najvyssicho stdu zverejnené
v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 3/2011].

Charakter skutkovych namietok, ktoré stoja mimo obvinenym uplatneny dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por. (ale aj akykolvek iny nim pouzitelny dévod dovolania) maju tvrdenia
obvineného, ze ziadnym dokazom nebolo preukazané, ze sa mal skutku dopustit’ z osobitného motivu a v
umysle ziskat’” majetkovy prospech (bod XXVB obvinenym doplnenych dévodov dovolania, pozn.). Z
pohladu dovolacieho stdu st pritom podstatné skutkové zistenia okresného sudu, ktoré si osvojil
krajsky std a ktoré nemozno v tomto konani skimat’ a menit, podla ktorych K. C. usmrtil obvineny z
dovodu ziskania majetkového prospechu [§ 145 ods. 2 pism. d) Tr. zdk.] a K. V. v imysle zakryt
trestny ¢in vrazdy K. C. [§ 145 ods. 2 pism. d) Tr. zak. v spojeni s § 140 pism. ¢) Tr. zak.]. Subezné
naplnenie oboch tychto znakov kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu vrazdy pritom nie je
vyla¢ené.

Mylnym je tiez tvrdenie obvineného, Zze pouzitie § 138 pism. c¢) Tr. zak. bolo nezdkonné, lebo tato
okolnost’ (spachanie ¢inu surovym alebo tryznivym spdsobom, pozn.) je obsiahnutd uz v zékladnej
skutkovej podstate trestného ¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zak. (bod XXVB obvinenym
doplnenych dovodov dovolania, pozn.). K tomu treba uviest, Z7e spdsob usmrtenia K. C.
mnohonasobnymi udermi tupym predmetom a nozom do oblasti hlavy, tvare, krku a hrudnika silnou
intenzitou a prudkostou, ¢im jej obvineny sposobil vpa¢ené zlomeniny kosti tvare a spodiny lebecne;,
prekrvacanie mikkych pokryvok lebeénych a pleny mozgu a hlboko prenikajiice bodné rany tvare, krku
a 11 bodnych ran hrudnika, poranenie srdca, pl'dic a hrudnej srdcovnice s naslednym zakrvacanim do
pohrudni¢nych dutin a osrdcovnika, a spdsob usmrtenia K. V., ktori v stave bezvedomia vyvolanom
predchadzajicim hrdisenim ponoril v motorovom vozidle do vodného kanala, v ktorom sa utopila, sa
vymyké bezne sa vyskytujicim spdsobom usmrtenia a zodpoveda surovému a tryznivému sposobu
spachania tohto trestného ¢inu podla § 138 pism. c¢) Tr. zak.

Na druhej strane z popisu skutku, ako bol v pévodnom konani ustaleny, nevyplyva, ze obvineny konal s
vopred uvazenou pohnitkou. Nemozno preto prisvedCit jeho namietke, ze vzhladom na spdsob
spachania trestného ¢inu vo vztahu k K. C., ktorého sa podla neho nedopustil, je zrejmé, Ze sa jednalo o
planovany a pripravovany skutok a teda mal byt pravne postideny ako trestny ¢in tikladnej vrazdy, ¢o
zaroven zakladalo prislusnost’ Specializovaného trestného stdu (bod XXIVB obvinenym doplnenych
dévodov dovolania, pozn.). NavySe treba uviest, Ze dovolanie bolo podané iba v prospech obvineného a
takto uplatneny dovolaci dévod by bol v jeho neprospech (§ 385 ods. 2 Tr. por.). Posledne uvedené sa
napokon vzt'ahuje aj na namietku obvineného, ze skutok nebol zaroven kvalifikovany ako trestny ¢in
kradeze, porusovania domovej slobody a neopravneného pouzivania cudziecho motorového vozidla (bod
XXVIB obvinenym doplnenych dévodov dovolania, pozn.), pricom v posudzovanej veci bol subeh
tychto trestnych ¢inov s trestnym ¢inom vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. a), b), d), e) Tr. zak.
vyluc¢eny z dovodu tzv. faktickej konzumpcie.

V réamci dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. namieta obvineny aj uloZenie
dozivotného trestu, ked’ze podmienky na jeho ulozenie neboli podla neho splnené a navyse je zaloZeny na
nezdkonnom dokaze, znaleckom posudku o vySetreni jeho dusevného stavu (bod XXVIB obvinenym
doplhenych dévodov dovolania, pozn.). S otazkou zdkonnosti znaleckého posudku o duSevnom stave
obvineného sa najvyssi sud vysporiadal uz v predchéadzajucich castiach odévodnenia tohto rozhodnutia a
pokial’ ide o splnenie podmienok na uloZenie trestu odnatia slobody na dozivotie podla § 47 ods. 1 Tr.
zak., poukazuje najvy$s§i sud na vycerpavajuice odovodnenie prvostupnového rozsudku, ktoré je
doplnené odvolacim stdom.

Z tychto dovodov najvyssi sud dovolanie obvineného zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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