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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ceskoslovenska obchodna banka, a. s., so
sidlom Zizkova 11, Bratislava, ICO: 36 854 140 proti zalovanému: 1/ Excite, s. r. 0., so sidlom
Michalska 17, Turcianske Teplice, ICO: 46 499 989, 2/ N., nar. XX. XX. XXXX, bytom X., o
zaplatenie 10 990,28 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
10CbZm/7/2018, o navrhu Zalovanej 2/ na prikdzanie sporu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Néavrhu zalovanej 2/ na prikazanie sporu na d’alSie konanie Okresnému sudu PreSovnevyhovuje.

Odovodnenie

1. Najvyssiemu studu Slovenskej republiky bol Okresnym stidom Zilina predlozeny sudny spis, sp. zn.
10CbZm/7/2018 na rozhodnutie o navrhu zalovanej 2/ na prikézanie sporu Okresnému stidu PreSov z
dovodu vhodnosti podla ust. § 39 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len
»C. 8. p.).

2. Zalovana 2/ dorugila dia 14. 01. 2019 Okresnému stdu Zilina navrh na prikdzanie sporu z 09. 01.
2019, ktory oddvodnila svojim bydliskom v obvode Krajského siidu v PreSove, pre ktory je kauzélne
prislusny v sporoch tykajucich sa zmeniek Okresny sud PreSov a osobnou starostlivostou o dve
maloleté deti, ktoré si vyzaduji jej celodennt opateru. Ugast’ Zalovanej 2/ na pojednavani na Okresnom
sude Zilina by Zalovanu 2/ neprimerane zat'azovala. Maloleté deti st na Zalovanti 2/ citovo naviazané a su
zvyknuté na jej celodennii osobnu starostlivost, priCom nie st zvyknuté na cestovanie a ani na
celodennu starostlivost’ inej osoby. Zalobca, aj ked’ ma sidlo v Bratislave, ma organizaéné zlozky na
tizemi celého Slovenska, vratane obvodu Krajského sudu v PreSove. Zalobca zalozil v konani prislu§nost’
sudu podla sidla zalovaného 1/, proti ktorému uz bol v tomto konani vydany platobny rozkaz, ktory uz
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’. Konanie na Okresnom sude PreSov by bolo podla Zalovanej
2/ rychlejSie a hospodarnejSie pre obe sporové strany a bolo by mozné spolahlivej§ie a dokladnejsie zistit’
skutkovy stav.



3. Zalobca vo vyjadreni z 23. 01. 2019 poukazal na ust. § 41 C. s. p., podla ktorého

je potrebné ndmietku miestnej prisluSnosti uplatnit’ najneskor pri prvom procesnom tkone, ktorym bol v
pripade zalovanej 2/ odpor proti platobnému rozkazu. V odpore Zalovana 2/ prisluSnost’ Okresného sudu
Zilina nenamietala. Konajuci sud by tak Zalovanou 2/ vznesent namietku nemal brat’ do Givahy. Zalobca
navrhuje, aby vo veci d’alej konal Okresny sud Zilina.

4. Podla § 39 ods. 2 C. s. p., na navrh ktorejkol'vek zo strdn mozno spor prikdzat inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti.

5. Podla § 39 ods. 3 C. s. p. o prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny
prislu§nému sadu a sudu, ktorému sa ma spor prikazat'.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud najblizSie nadriadeny Okresnému
studu Zilina a Okresnému sudu Presov (§ 39 ods. 3 C. s. p.) vec prejednal bez nariadenia pojednavania a
dospel k zaveru, ze navrh zalovanej 2/ na prikazanie sporu

nie je dovodny, preto navrhu nevyhovel.

7. Prikazanie (delegécia) sporu z dovodu vhodnosti podla ustanovenia § 39 ods. 2

C. s. p. predstavuje vynimku z uUstavne zaruCenej zasady, ze nikto nesmie byt odnaty svojmu
zdkonnému sudcovi (¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zikonom
definovanych kritérii miestnej prislu$nosti sadu. D6évody vhodnosti, opodstatiujuce prikazanie sporu
inému stdu, mézu mat’ réznu povahu, moéze ist o dovody financné, zdravotné, pripadne socidlne.
Vzhl'adom na charakter delegacie ako vynimky zo zésady, Ze vec prejedndva

a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat’

aj dovod delegacie vzdy vynimoény charakter, musi ist teda o dovod hodny osobitného zretela.
Vynimoc¢nost’ instititu prikazania sporu z dévodu vhodnosti je opakovane zdoraziovana

aj v rozhodovacej c¢innosti Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 3Ndec/20/2010,
7Ndc/11/2012, 4Ndc/14/2011, 3Ndc/18/2010). Uvaha sadu o vhodnosti delegacie preto zahfna
posudenie predmetu konania, ako aj pomerov subjektov na oboch procesnych stranach tak,

aby pripadna delegécia nebola na ujmu niektorého z nich. Pozitivne rozhodnutie o navrhu

na prikazanie veci inému sudu je namieste iba vtedy, ak od takého postupu mozno ddvodne ocakavat
hospodarnejsie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie veci inym
sudom, nez je ten, ktory je podla zdkona miestne prisluSny na konanie

v danej veci.

8. Zalovana 2/ vyvodzuje dovodnost’ svojho navrhu na prikézanie sporu najmé
z dvoch skuto€nosti, ktorym je adresa jej bydliska v obvode Krajského sidu v PreSove a starostlivost’ o
dve maloleté deti.

9. Uvedené dovody viak nespliaja kritérium vynimo&nosti, je ich mozné povazovat

za obvyklé okolnosti, ktoré nebrania hospodarnemu a efektivnemu vedeniu sporu. Problémy stvisiace s
prekondvanim vac§ich vzdialenosti alebo vynaloZzenim vy$Sich vydavkov za uc¢elom dostavenia sa na sud
su vo vSeobecnosti skor bezné a nemézu bez d’alSicho byt dovodom

na prikazanie sporu inému sudu. Uvedeny zaver je opakovane zddraziiovany v rozhodovacej ¢innosti
najvyssieho stdu (porovnaj uznesenie najvyssicho sudu, sp. zn. 3Ndc/1/2011

z 02. 02. 2011 a uznesenie najvy$Sicho sudu, sp. zn. 4Ndob/9/2017 z 31. 10. 2017). Rovnako v
starostlivosti o maloleté deti nevzhliadol najvyssi sud dévod, pre ktory by bolo potrebné prikézat’ spor
navrhovanému sudu. Zaroven je potrebné vziat' do tivahy Zalobcom vyjadreny nestihlas s navrhovanym
prikdzanim sporu na Okresny sud Presov.

10. Po dokladnom zvazeni vSetkych okolnosti posudzovanej veci, najvys$si sud nezistil tak vyznamné
okolnosti na strane Zalovanej 2/, ktoré by dostato¢ne opodstatiiovali jej ndvrh

na prikdzanie sporu z dévodu vhodnosti Okresnému stidu PreSov, tomuto navrhu zalovanej 2/ preto
nevyhovel.



11. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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