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UZNESENIE

’

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: E. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XXX, t. ¢. UVV
a UVTOS, Florianska 18, Kosice, proti Zalovanej: Slovenska republika, za ktori kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Racianska 71, Bratislava, o zaplateniec 100.000 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Roziava pod sp. zn. 12 C 55/2019, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 16. juna 2021, sp. zn. 3 Co 48/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand nemd narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom zo 16. juna 2021, sp. zn. 3 Co
48/2021, potvrdil rozsudok Okresného sudu Roziava (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) z 12. novembra
2020, sp. zn. 12 C 55/2019, ktorym sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domaéhal
zaplatenia sumy 100.000 eur ako nemajetkovej ujmy, ktora mu mala vzniknat ako désledok uznesenia
Okresnej prokuratiry Roznava z 19. decembra 2014, sp. zn. Pv 744/14/8808-15, v ddsledku ktorého
stravil vo vézbe protizdkonne tri dni. O trovach odvolacicho konania rozhodol tak, ze Zzalovanej priznal
narok na néhradu trov odvolacieho konania proti netispeSnému zalobcovi v celom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zzalobca dovolanie, ktoré spisal sam. Navrhol, aby
dovolaci sud jeho zalobe v plnom rozsahu vyhovel, alternativne, aby rozhodnutie odvolacicho stdu v
celom rozsahu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 Civilného
sporového poriadku, d’alej len ,,CSP*) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.
Na struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:



4. Podl'a § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt” spisané advokatom.

5. Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podla odseku 1 neplati ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokos§kolské pravnické vzdelanie druhého stupia, c/
dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej casti tohto zdkona zastiipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna.

6. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pravna uprava civilného sporového konania G¢inna od 1. jlla
2016 vyzaduje, aby bol dovolatel’ (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP) zastupeny
advokatom. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy CSP pozaduje, aby aj podané dovolanie a
vSetky podania dovolatel’a boli spisané advokatom.

7. Postup sudu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacicho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podl'a ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady podla § 429 CSP
a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani (§ 393 ods. 1
CSP), sud prvej inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouc¢i ho o nésledkoch neodstranenia
vad dovolania.

8. Podla uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2019, sp. zn. 4 Cdo
190/2019, schvaleného Obcianskopravnym kolégiom NajvyssSiecho sudu Slovenskej republiky 16.
septembra 2020 na uverejnenic v Zbierke stanovisk najvysSiecho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod cislom R 39/2020: ,spisanie dovolania advokatom je obligatornou podmienkou
dovolacieho konania, ktorda musi byt splnend uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt
odstraneny do uplynutia zakonnej lehoty na podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne
pouceny odvolacim sudom.“

9. Z obsahu spisu predlozeného najvyssiemu sudu na zaklade dovolania zalobcu vyplyva, Ze dovolanim
napadnuté rozhodnutie obsahuje riadne poucenie odvolacicho sudu o lehote na podanie dovolania, jeho
nalezitostiach i potrebe zastipenia dovolatela v dovolacom konani (§ 393 ods. 1 CSP v spojeni s § 429
ods. 1 a 2 CSP. Dovolatel’ bez pravnického vzdelania proti tomuto rozhodnutiu podal dovolanie, ktoré
spisal a podpisal sam. Nedostatok spocivajiici v tom, Ze dovolanie nebolo spisané advokatom, nebol
odstraneny do uplynutia zdkonnej lehoty na podanie dovolania.

10. Vzhladom k tomu, Ze dovolatel’ nebol v dovolacom konani zastupeny tak, ako to vyzaduje § 429
ods. 1 CSP a nejde o zZiadny z pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP, hoci bol dovolatel’ 0 povinnom
zastapeni v dovolacom konani odvolacim stidom riadne pouceny, najvyssi sud jeho dovolanie odmietol
podla § 447 pism. e) CSP pre nesplnenie podmienky dovolacicho konania bez toho, aby sa zaoberal
vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

11. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolaciecho konania najvyssi sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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