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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: C. 1., bytom H. XX, J., proti
odporkyni: Socialnej poistovni, Gstredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava v konani o invalidny déchodok, o
odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach, ¢.k. 10Sd/124/2015-14 zo dia
9.3.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v KoSiciach, ¢.k. 10Sd/124/2015-14 zo
dita 9.3.2016 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym uznesenim ¢.k. 10Sd/124/2015-14 zo dna 9.3.2016 podla
ustanovenia § 250p Obcianskeho stdneho poriadku odmietol podanie/opravny prostriedok
navrhovatelky zo dna 14.12.2015. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze napriek vyzve na odstranenie
vad opravného prostriedku (uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, ¢.k. 10Sd/124/2015-10 zo dna
23.10.2015), navrhovatelka vady neodstranila - t.j. z podania nie je nad’alej zrejmé, v akom rozsahu
predmetné rozhodnutie napada, v ¢om vidi nezdkonnost’ predmetného rozhodnutia, neuviedla, ¢oho sa
domaha (petit). Sud prvého stupnia nemal preto ustaleny predmet a rozsah konania a i§lo o vadu, ktora
brani vecnému vybaveniu veci.

Navrhovatel’ka podanim zo dna 7.4.2016 predlozila krajskému sudu fotokdpie rozhodnuti odporkyne zo
dna 23.3.2006 a 18.12.2007 a tiez lekarsky posudok socialnej poistovne pobocky Kosice z 23.2.2006
avSak bez odstranenia nalezitosti na ktoré bola vyzvou zo dna 23.10.2015 vyzvana.

Krajsky sud nasledne opakovane vyzval uznesenim ¢.k. 10Sd/124/2015-23 dina 4.5.2016 navrhovatelku
na doplnenie svojho podania zo diia 7.4.2016 o chybajuce naleZitosti, av§ak bezispesne.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢.162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len SSP).



Podla § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej casti ObCianskeho stdneho poriadku (OSP)
zacaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

V stlade s citovanym ustanovenim sa odvolacie konanie riadi ustanoveniami zédkona ¢. 99/1963 Zb.
Ob¢iansky sudny poriadok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatelky nemozno vyhoviet. Rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojednavania, pretoze odvolanie smerovalo proti uzneseniu (§ 214 ods. 2 pism. ¢/
Obcianskeho sudneho poriadku).

Z obsahu spisu vyplyva, Zze navrhovatelka diia 14.12.2015 osobne podala navrh na preskimanie jej
naroku na invalidny déchodok.

V podani navrhovatel’ka neuviedla, o ktoré rozhodnutie ide, v akom rozsahu rozhodnutie odporkyne
napada, v ¢om vidi nezdkonnost’ tohto rozhodnutia a najmi neuviedla, ¢oho sa domadha, t.j. ako ma sud
rozhodnut’. Ide o podstatné nalezitosti opravného prostriedku, tak ako ich vyzaduje ustanovenie § 42
ods. 3, § 79 ods. 1 a § 249 ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku.

Ide o podstatné nalezitosti navrhu, ktoré, ak chybaju potom brania vybaveniu veci.

Krajsky sud v Kosiciach spravne postupoval ked’ navrhovatelku vyzval na odstranenie vad jej podania,
tak ako to uz je vySSie uvedené. Navrhovatelku poucil o nasledku neodstranenia vad opravného
prostriedku, teda o jeho odmietnuti. Uznesenie jej bolo doruc¢ené dna 31.3.2016 do vlastnych rik. V
odvolacej lehote navrhovatel’ka predlozila sidu neoverené fotokdpie rozhodnuti (vy$Sie spomenutych)
avSak neodstranila ostatné vady konania a ani neuviedla, ktoré rozhodnutic ma byt preskumané.
Nasledne poziadala Centrum pravnej pomoci o spoluprdcu vo veci poskytnutia pravnej pomoci. Na
doziadanie krajského stdu Centrum pravnej pomoci oznamilo, Ze dna 19.8.2016 nadobudlo
pravoplatnost’ rozhodnutie sp.zn. 9156/2016-KaKe, ktorym zastavilo konanie o naroku na poskytnutie
pravnej pomoci navrhovatelke z dovodu spit'vzatia ziadosti o pravnu pomoc. Navrhovatel’ka svoje
podanie doteraz riadne nedoplnila.

Sud nevyhladava za ucastnika konkrétne dévody nezakonnosti rozhodnutia spravneho organu, ktoré
podla ustanovenia § 249 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku maji tvoritt obsah opravného
prostriedku a ur€ovat’ rozsah preskiimania zakonnosti rozhodnutia sudom (rozsudok Najvyssicho stidu
Slovenskej republiky sp. zn. 4S7/114/99 zo dna 29.februara 2000).

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti je Najvyssi sud Slovenskej republiky toho nazoru, ze Krajsky sud v
Kosiciach doévodne odmietol podanie/opravny prostriedok navrhovatel’ky, pretoZze neobsahoval
vSeobecné ani osobitné nalezitosti podania podl'a ustanoveni § 42 ods. 3, § 79 ods. 1, § 249 ods. 2 a §
2501 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Tieto nedostatky navrhovatelka neodstranila ani na zéklade
opakovanej vyzvy krajského sudu. Navyse, nebolo mozné postupovat’ ani podl'a ustanovenia § 41 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku a podanie posudit’ podla jeho obsahu, pretoze bolo obsahovo velmi
strucné a neumoznovalo zistenie zakonnych nélezitosti v zmysle vys$Sie uvedenych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ako vecne
spravne potvrdil (§ 219 Obcianskeho sudneho poriadku).

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k
Obcianskeho sudneho poriadku, ked’ze navrhovatelka tispeSnd nebola a odporkyna nema pravo na
nahradu trov konania zo zakona.



Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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