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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: H.. U.. Q. F., bytom U. XXXX/XX, XXX
XX O. proti zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, so sidlom Dunajska 68, P.O.BOX 58, 820 04
Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 1013-6000/2014-ON/14 zo dia
06.02.2014, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 55/51/2014-31 zo
dna 22.03.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu Bratislave €. k. 55/51/2014-31 zo dia
22.03.2016 zrusujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave napadnutym uznesenim podla § 250d ods. 3 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,0.s.p.*) zastavil konanie z dovodu, Ze Zzalobca
v stanovenej lehote neodstranil vadu Zaloby - nedoplil Zalobu o predpisané nalezitosti a neustanovil si
advokata na zastupovanie v konani, ako bol sidom vyzvany.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v¢as odvolanie (oznacené ako Staznost’ ¢. I11.), v ktorom vyjadril
nesthlas s napadnutym uznesenim o zastaveni konania. Priebeh verejnej sutaze, ako aj jej vyhodnotenie
povazuje za mimoriadne netransparentny. V odvolani zadroven poziadal o urcenie advokata ex offo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ O.s.p.)
preskiimal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdk. ¢. 757/2004 Z. z o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov) dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie krajského studu je potrebné zrusit’
a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia
§ 250ja ods. 2 O.s.p. a § 214 ods. 2 O.s.p..

Podrla § 250a O.s.p. Zalobca musi byt zastipeny advokatom, pokial nema prévnické vzdelanie bud’ sam,
alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory zaitho na sude kona; to neplati vo veciach, v ktorych je dand vecna
prislusnost’ okresného sudu, alebo ak ide o preskiimanie rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného



poistenia, socidlneho zabezpeCenia vratane nemocenského poistenia, déchodkového zabezpecenia,
Statnych socialnych davok, socidlnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a
garan¢ného fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a vo veciach azylu a
doplnkovej ochrany.

Podl'a § 250d ods. 3 O.s.p. std uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoéze byt predmetom preskiimavania sudom,
ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzaté spét’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky primarne skumal dodrzanie podmienok konania pred krajskym
sudom. Jednou z podmienok konania podla druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. (konanie o zalobach proti
pravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov) je obligatorne zastlipenie Zalobcu advokatom, pokial
nema sam pravnické vzdelanie, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona na sude (§ 250a
O.s.p.).

Povinné pravne zastipenie je jednou z procesnych podmienok v sprdvnom sudnictve v konani podla
druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Povinné pravne zastupenie vyplyva z povahy
spravneho sudnictva, ked’ze sa v iom preskiimava zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy a rieSia sa prevazne pravne otazky. Zmyslom a G¢elom povinného pravneho zastupenia je, aby sa
zalobcovi, ktory nemé pravnické vzdelanie, dostalo kvalifikovanej pravnej pomoci advokatom.

V predmetnej veci nejde o vynimku z obligatorneho zastupenia podla § 250a O.s.p., nakolko ide o
preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného o zastaveni konania o namietkach podla
zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak sa ucastnikovi konania postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sidom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizcia jeho procesnych prav priznanych mu v sudnom konani za u¢elom
ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov. Za takyto postup treba povazovat’ zastavenie konania
v pripade, ak toto bolo pred¢asné.

Podl'a § 221 ods. 2 O.s.p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdéze podla povahy veci vratit’ vec studu
prvého stupnia na dalSie konanie, prerusit’ konanie, zastavit konanie alebo postupit’ vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

Po preskiimani celého spisového materialu dospel najvyssi sud k zaveru, Ze zalobcovi bola postupom
krajského sudu odnatd moznost’ konat' pred siadom. Krajsky sud sice spravne vyzval Zalobcu na
odstranenie vad Zzaloby - doplnenie predpisanych nalezitosti ako aj o ustanovenie advokata, avSak
ponechal bez povsimnutia zalobcovu ziadost’ o ustanovenie advokata ex offo. Téato sa nachadza nie len v
odvolani (Staznost’ ¢. I11), ale aj v podani zalobcu zo dna 26.02.2016 (¢. L. 24).

Podl'a § 30 O.s.p. Géastnika, ktory poziada o ustanovenie advokata a u ktorého st predpoklady, aby bol
oslobodeny od sudnych poplatkov, sid odkdze na Centrum pravnej pomoci. O tejto moznosti sud
ucastnika pouci.

KedZze povinné pravne zastupenie je jednou z podmienok konania a zaroven zalobca poziadal o
ustanovenie advokata, je nutné povazovat' zastavenie konania z dévodu neodstranenia vad Zaloby za
predcasné. Bolo povinnostou krajského stidu zaoberat’ sa zalobcovou ziadost'ou podla § 30 O.s.p. a az
nasledne odstranovat’ vady zaloby, pripadne zastavovat’ konania.



Krajsky sud svojim postupom odnal zalobcovi moznost konat' pred sidom, ked” sa nevysporiadal so
ziadostou o ustanovenie advokata, aby bolo zalobcovi umoznené na zaklade kvalifikovaného zastupenia
doplnit’ Zalobu a uplatnit’ namietky proti rozhodnutiu Zalovaného spravneho organu.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia podla § 221
ods. 1 pism. f) a ods. 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie a rozhodnutie.

V dalsom konani bude tlohou krajského sudu posudit’ zalobcovu ziadost' o ustanovenie advokata v
zmysle § 30 O.s.p. a az nasledne, ked bude zrejmé, Ci je splnend podmienka pravneho zastupenia,
odstraiovat’ vady Zaloby a vyvodzovat’ d’alsi procesny postup v konani (rozhodnut’ o zastaveni konania
pripadne konat’ a rozhodnit’ o veci same;j).

V novom rozhodnuti krajsky sud zarovei rozhodne o nahrade trov celého konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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