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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani o dedi¢stve po porucitelovi P.. A. Y., narodenom XX. A.,

zomrelom XX. A. XXXX, naposledy bytom S., L. XXX/XX, za t¢asti 1/ G. Y, S., L. XXX/XX,
zastupenej advokatom JUDr. Jaroslavom Maélkom, Bratislava - mestské ¢ast’ Ruzinov, Kraskova 2, 2/ G.
N.,, C, S. XXX/XX, 3/ P. A. N,, C,, A K XXXX/XX, 4/ A. N., C., S. XXX/XX, 5/ G. N,, C., C.

XXXX/XX a6/ U N., R, D. XX/XX, vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 40D/218/2017,
o dovolani u¢astni¢ky konania 1/ proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 28. januara 2022 sp. zn.
3CoD/6/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (d’alej len ,,stid prvej inStancie* alebo len ,,sud*) uznesenim z 15. jina 2021 ¢. k.
40D/218/2017-275, Dnot/195/2017 zamietol navrh ucastnicky konania 1/ na preruSenie konania o
dedi¢stve (vyrok I), schvalil dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzavret
ustne do zapisnice na pojednavani 2. oktobra 2018 medzi pozostalou manzelkou a dedi¢mi (vyrok II),
urcil v§eobecnl hodnotu majetku v sume 56.871,41 eur, vysku dlhov O eur, Cistd hodnotu dedicstva
56.871,41 eur (vyrok III), potvrdil nadobudnutic dedi¢stva dediCom podla dedi¢skych podielov
kazdému z castnikov konania v 1/6-ine (vyrok IV) a urcil notarke JUDr. Veronike Bari¢iCovej ako
sudnej komisarke odmenu a ndhradu hotovych vydavkov spolu v sume 678,24 eur s uloZenim
povinnosti dedicom zaplatit’ uvedenti sumu, kazdému vo vyske 113,04 eur (vyrok V). Rozhodnutie po
pravnej stranke oddvodnil ustanovenim § 162 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP*), ustanoveniami § 195 ods. 1,2 a4, § 197, § 198 ods. 1, §
200 ods. 2 a § 203 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,CMP*) a ustanoveniami § 473 ods. 1 a § 483 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zdkonnika v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,Obc¢iansky zédkonnik*). Vecne dovodil,
ze dedi¢mi zo zékona v prvej dedi¢skej skupine sa stali ucastnicka konania 1/ (manzelka), Gc¢astnici
konania 2/ a 3/ (deti z prvého manzelstva) a GCastnici konania 4/, 5/ a 6/ (deti z druhého manzelstva).



Utastnicka konania 1/ navrhla prerusit dedi¢ské konanie do pravoplatného skondenia dedi¢ského
konania veden¢ho pod sp. zn. 69D/42/2021, avSak v navrhu neformulovala, z ktorého zdkonného
dovodu navrhuje konanie prerusit, preto neboli splnené podmienky na prerusenie konania a na
obligatorne prerusenie konania nebol dany doévod. Sud prvej inStancie nezaradil do dlhov porucitela
pohladavku neb. U. N. v sume 53.844,07 eur a pohladavku 0c¢astni¢ky konania 1/ z titulu nahrady
nakladov spojenych s pohrebom porucitela vo vyske 1.134,65 eur, nakolko tieto pohl'adavky zostali
medzi ucastnikmi sporné. Na zahrnuti pohladavky neb. U. N. v sume 53.844,07 eur do dlhov porucitela
trvala uc¢astnicka konania 1/, ostatni ucastnici konania s tym nesuhlasili z dévodu, ze podla vyjadrenia
neb. U. N. v zapisnici z pojedndvania z 11. jina 2018 tento nemal ziadnu pohl'adavku vo¢i porucitelovi;
kipna cena za prevod jeho bytu, uhradend kupujucimi na ucet porucitela, bola darom neb. U. N. pre
porucitela. So zaradenim pohladavky 0c¢astni¢ky konania 1/ titulom nahrady nakladov spojenych s
pohrebom porucitela ostatni uc¢astnici konania nesuhlasili vzhl'adom na jej vyjadrenia sved¢iace o tom,
ze tieto néklady boli uhradené z penaznych prostriedkov porucitela. Rozhodnutie o trovach konania
pravne odévodnil ustanovenim § 50 ods. 1 a § 58 CMP.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez len ,,odvolaci sud“ a spolu so sidom prvej inStancie tiez len ,,nizSie
sudy*) na odvolanie i€astnikov konania 1/, 3/ a 4/ uznesenim z 28. januara 2022 sp. zn. 3CoD/6/2021
uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a ziadnemu z Gcastnikov nepriznal narok
na nahradu trov odvolacicho konania. Potvrdenie uznesenia sudu prvej inStancie oddvodnil jeho vecnou
spravnostou. Poukazal na to, ze lustraciou v elektronickom systéme bank bolo sidom prvej inStancie
zistené, Ze na meno porucitela je vedeny ucet v K. K., B..K.. so zostatkom 53.844,07 eur ku ditu smrti
porucitela. Tieto pefiazné prostriedky boli vlastnictvom banky, priCom porucitel ako majitel' bezného
uctu mal voci banke pohladdvku na ich vyplatu. Ked'ze nikto z ucastnikov konania nerozporoval, Ze
porucitel’ bol majitelom uvedeného bezného Uctu a ani vysku zostatku ku ditu jeho smrti, neslo o sporny
majetok v zmysle § 198 ods. 1 CMP a spravny bol postup sudu prvej inStancie, ked” pohl'adavku
porucitela vo¢i K. K., B..K.. vo vy$ke 53.844,07 eur zaradil do supisu majetku porucitela a nasledne
potvrdil nadobudnutie dedi¢stva vratane uvedenej pohladavky. Odvolaci sud zdoéraznil spréavnost’
zaverov sudu prvej intancie v uzneseni z 18. novembra 2020 ¢. k. 40D/218/2017-227 (ktorym zrusil
uznesenie z 10. marca 2020 vydané notarom ako sidnym komisarom), Ze nebolo rozhodujice, ¢i suma
vo vySke 53.844,07 eur bola darom od brata porucitela alebo kiipnou cenou z predaja bytu prevedenou
na ucet porucitela (teda aky pravny tkon predchadzal pripisaniu finanénych prostriedkov na tcéet
porucitela), ani ¢i mé brat porucitel'a pohladavku vo vyske 53.844,07 eur voci porucitelovi, podstatnym
bol zmluvny vztah medzi poru¢itelom a bankou. K odvolacej namietke ucastnicky konania 1/, Ze bolo
potrebné vyckat’ na vysledok civilného sporového konania vedeného pod sp. zn. 4C/9/2020, uviedol, ze
nebol dovod cakat’ na vysledok uvedeného konania, ked’Ze rozhodnutie nezaviselo od otazky, ktoru
nebol sud prvej in§tancie v predmetnom konani opravneny riesit’ (prave naopak, sud prvej in§tancie bol
povinny zistit’ majetok a dlhy porucitela a vykonat’ ich supis) a tiez nebola v konani vedenom pod sp.
zn. 4C/9/2020 rieSend otazka, ktorda by mohla mat’” vyznam pre rozhodnutie v konani o dedi¢stve
(otazka, ktord by mohla ovplyvnit' supis majetku a dlhov porucitela). Na skuto¢nosti, ze penazné
prostriedky pripisané v prospech uctu porucitela ku dnu jeho smrti v sume 53.844,07 eur neboli
vlastnictvom U.E. N. (ako uvadzala uc¢astnicka konania 1/), ni¢ nemeni ani ¢estné vyhlasenie U. N., ze
uvedené finan¢né prostriedky su jeho vlastnictvom, ktoré nadobudol titulom predaja bytu, a Ze dal stihlas
ucastniCke konania 1/ na ich pouzitie pre potreby porucitela a po jeho smrti na ich pouzitie aj na
pohrebné trovy a vyhotovenie pomnika pre porucitela. Uvedené vyhlasenie U. N. ako i samotné tvrdenia
ucastni¢ky konania 1/ nemaji Ziaden vplyv na celkové vyhodnotenie nespornosti skutkového zakladu, ze
porucitel’ bol majitelom uvedeného bezného uctu s konkrétnou vyskou zostatku ku diiu jeho smrti a
nejedna sa tak o sporny majetok v zmysle § 198 ods. 1 CMP. Uvedené tvrdenia v§ak mali vplyv na
posudenie pohl'adavky prihlasenej do konania o dedicstve U. N. tvrdiacim, Ze peniaze na t¢te porucitela
vo vyske 53.844,07 eur su cenou za jeho predany byt. KedZe okrem ucastnicky konania 1/ ostatni
ucastnici konania namietli existenciu tejto pohladavky (a tym dlhu porucitela), sud prvej inStancie
postupoval spravne, ked vzhladom na existenciu spornosti v ucastnikmi tvrdenych skutkovych
okolnostiach o tom, ¢i dlh patri do dediCstva, tento v stulade s § 198 ods. 1 CMP do supisu majetku a
dlhov porucitela nezaradil. Rozhodnutie o trovach odvolacicho konania pravne odovodnil ustanovenim §
52 CMP, podra ktorého ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.



3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala ucastnicka konania 1/ (dalej aj len ,,dovolatelka“)
dovolanie. Dovolanie oddévodnila ustanovenim § 420 pism. f) CSP, t. j. nespravnym procesnym
postupom sudu znemoziujicim strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, t. j. nespravnym pravnym
posudenim veci odvolacim sidom v otazke, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola
vyrieSend. Navrhla zru$it’ uznesenie odvolacieho sudu ako aj uznesenie stidu prvej inStancie a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie. Uviedla, ze je zavetnou dedickou majetku porucitela U. N., svojho Svagra. Tato
okolnost’ bola notarke prejednavajicej v tomto konani dedi¢stvo po manzelovi dovolatel’ky znama a tiez
jej bolo zname, ze U. N. prihlasil svoju pohladavku do dedi¢ského konania po svojom bratovi A. Y.

vzhladom na to, Ze svoje peniaze z predaja bytu si dal zaslat” kupujicimi na Géet brata vedeny v K. K..
U.G. N. podal aj zalobu na ur¢enie vlastnickeho prava k tymto finanénym prostriedkom a na ur€enie, ze
tieto financné prostriedky nepatria do dedi¢stva po porucitelovi A. Y. (konanie je vedené na Okresnom

sude Pezinok pod sp. zn. 4C/9/2020). U. N. bol sice pdvodne vypocuty v dedi¢skom konani, jeho
vysluch vsak bolo treba prisposobit’ jeho veku, lebo nebolo dolezité, ¢i sa byt daroval alebo potom sa dar
vratil, ale to, Ze byt sa predal a peniaze z klipnej ceny boli uloZzené na Géte brata v K. K.. U. N. nikde
neuvadza, ze by peniaze daroval svojmu bratovi, preto nie je zrejmy zaver odvolacieho stidu v odseku 20
napadnutého uznesenia, ze U. N. sa vyjadril, Ze ni¢ netreba vracat’ a Ze malo ist’ o peniaze na ucte A. Y..

Ulohou odvolacieho sidu bolo nariadit’ pojednavanie a dophit’ dokazovanie, a nie svojvolne dotvorit’
skutkovy stav veci vo vztahu k spornym peniazom. Dovolatel’ka nesuhlasi s pravnym nazorom
odvolacicho stdu vyjadrenym v odsekoch 20, 39 a 41 napadnutého uznesenia, lebo v pricbehu
dedi¢ského konania potvrdila, Ze peniaze patrili U. N. a nie jej manzelovi. Odvolaci sud sa neobozndmil s
obsahom dedi¢ského spisu sp. zn. 4C/9/2020 a studneho spisu sp. zn. 40D/218/2017 vedenom na stude
prvej inStancie. Nestotoznila sa s nazorom odvolacicho sudu, Ze nebol spor o dedi¢ské pravo, pretoze
tieto spory je potrebné chapat’ v $irSom slova zmysle. Ugastnikmi dedi¢ského konania po A. Y. boli
predsa nielen dedi¢ia, ale aj U. N., ktory prihlasil pohladavku do dedi¢ského konania. Nesthlasila s
konStatovanim, Ze pri beznom ucte ide o peniaze banky a nie o peniaze toho, kto ich na tento ucet vlozil
Odvolaci sud sa nevysporiadal s otazkou, kto vkladal peniaze na ucet, neustalil, komu patria peniaze a v
ktorom dedi¢skom konani sa maji prejednat’, ¢i v konani po porucitelovi A. Y. alebo po porucitelovi U.

N.. Dedi¢ské konanie po jej manzelovi bolo potrebné prerusit’, aby sa tym predi§lo zméto¢nosti konania.
KedZe v prejednavanej veci vysla najavo existencia zavetu U. N. na peniaze na Géte porucitela A.X. Y.,

teda rozhodnutie o dedi¢skom prave zdviselo od zistenia spornej skuto¢nosti, sud prvej inStancie mal
odkazat’ ostatnych dedicov (teda deti porucitela) na podanie zaloby, nakolko ich dedi¢ské pravo sa v
tomto pripade javilo ako menej pravdepodobné. Ak by v§ak toto aktivum povazoval za nesporné, potom
musel rozhodnut’ aj o prihlasenej pohladavke U. N. tykajicej sa uvedenych penazi, o ¢om vSak
nerozhodol a s touto pohladavkou sa nevyporiadal ani odvolaci sud. Dovolatelka Ziadala, aby dovolaci
sud vyslovil pravny nazor na to, ¢o sa ma v ktorom z dvoch dedi¢skych konani prebiehajucich subezne
prejednat’ a ¢i peniaze na ucte porucitela sa automaticky musia prededit’ v dedickom konani po fiom len
preto, Ze boli na jeho uc¢te v banke, hoci mu vlastnicky nepatria, a ako je potrebné v takychto pripadoch
nahliadat’ na prihlasené pohl'adavky do dedicského konania tej osoby, ktora uplatiiuje vlastnictvo k tymto
peniazom, resp. vedie sudny spor s dedi¢mi o tieto peniaze. Dovolatel’ka navrhla odloZit’ pravoplatnost’ a
vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia.

4. Ukastnici konania 3/ a 4/ vo vyjadreni k dovolaniu povazovali namietky dovolatelky za
neopodstatnené, napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu za vecne spravne a dostatoéne odovodnené.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tieZ podmienok zastipenia
takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné
odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna



uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zékon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Dovolatelka vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a vo
vSeobecnosti namietala nespravne pravne posudenie.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces.

9. Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017 a 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie dovolatel’ky, ze v konani (pred niz§imi sidmi) doslo k fiou
tvrdenej vade zmétocnosti.

11. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym® postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy$Sieho stdu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo necinnost stidu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemozilujuca strane sporu (skor a dnes este v
mimosporovych konaniach stale ucastnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej ucasti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

12. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v ¢l 46 ods. 1 Ustavy (Gistavny
zakon SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zakonov) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (priloha ozndmenia FMZV CSFR &. 209/1992 Zb., dalej len
,,Dohovor®), je okrem prava domahat' sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k
sudu) aj pravo na uréitu kvalitu sidneho konania, ktorej sti¢astou je aj pravo ucastnika na dostatocné
oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia sice neznamena,
ze sud musi dat’ podrobnu odpoved na kazdy argument ucastnika konania, avSak z oddvodnenia
rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto¢nosti objasiiujuce skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia.

13. V€lenenim formuldcie o prave na spravodlivy sudny proces do textu zakona [§ 420 pism. f) CSP] sa
poziadavky na oddvodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale naopak, sprisnili (IV. US 314/2020, ZNaU
69/2020).



14. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 387 ods. 2 CSP); odvolaci
sud sa vSak v odévodneni musi zaoberat podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na
sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia stid prvej inStancie a rovnako
sa odvolaci sud musi vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP).

15. V dangj veci odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie, pricom zhodne so sudom prvej
inStancie (okrem iného) skonStatoval, Ze tu nebol dovod na preruSenie konania, schvalil dohodu o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, bola uréena v§eobecna hodnota majetku (v sume
56.871,41 eur), vyska dlhov (0 eur), Cistd hodnota dedi¢stva 56.871,41 eur a potvrdené nadobudnutie
dedi¢stva dedicom podla dedi¢skych podielov. K namietkam ucastnicky konania 1/ odvolaci sid uviedol
(potvrdzujuc uznesenie sudu prvej inStancie), Ze nebolo rozhodujuce, ¢i suma vo vyske 53.844,07 eur
bola darom od brata porucitela alebo kiipnou cenou z predaja bytu prevedenou na et porucitela (teda
aky pravny tkon predchadzal pripisaniu finanénych prostriedkov na ti¢et porucitela), ani ¢i ma brat
porucitela pohladavku vo vyske 53.844,07 eur voci porucitelovi, podstatnym bol zmluvny vztah medzi
porucitelom a bankou. Na skuto¢nosti, ze peniazné prostriedky pripisané v prospech u¢tu porucitela ku
ditu jedno smrti v sume 53.844,07 eur neboli vlastnictvom U. N. (ako uvadzala ucastni¢ka konania 1/),
ni¢ nemeni ani ¢estné vyhlasenie U. N., Ze uvedené finanéné prostriedky st jeho vlastnictvom, ktoré
nadobudol titulom predaja bytu, a Ze dal sthlas G¢astni¢ke konania 1/ na ich pouzitie pre potreby
porucitela a po jeho smrti na ich pouzitie aj na pohrebné trovy a vyhotovenie pomnika pre porucitela.
Uvedené vyhlasenie U. N. ako i samotné tvrdenia u€¢astnicky konania 1/ nemaji ziaden vplyv na celkové
vyhodnotenie nespornosti skutkového zakladu, Zze porucitel’ bol majitelom uvedeného bezného Gctu s
konkrétnou vyskou zostatku ku diu jeho smrti a nejedna sa tak o sporny majetok v zmysle § 198 ods. 1
CMP. Uvedené tvrdenia v§ak mali vplyv na posudenie pohladavky prihlasenej do konania o dedi¢stve U.
N. tvrdiacim, Ze peniaze na Uéte porucitela vo vysSke 53.844,07 eur su cenou za jeho predany byt.
Kedze okrem ucastni¢ky konania 1/ ostatni ucastnici konania namietli existenciu tejto pohladavky (a
tym dlhu porucitela), sud prvej inStancie postupoval spravne, ked’ vzhl'adom na existenciu spornosti v
ucastnikmi tvrdenych skutkovych okolnostiach o tom, ¢i dlh patri do dedi¢stva, tento v sulade s § 198
ods. 1 CMP do supisu majetku a dlhov porucitel'a nezaradil.

16. Z odévodneni rozhodnuti tychto sudov vo vztahu k veci samej, chapanych v ich organickej jednote
ako celok (I. US 259/2018), je dostato¢ne zrejmé, z ktorych skutoénosti a dokazov sidy vychadzali,
akymi uvahami sa riadil prvoin§tan¢ny sud, ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho
pravnemu posudeniu. Odvolaci sid a pred nim sad prvej inStancie oddvodnili svoje rozhodnutia
podrobne, spoésobom zodpovedajucim zdkonu. S potrebnou presvedCivostou vysvetlili tak vSeobecné
pravne uvahy, ktoré mali na zreteli pri rozhodovani, ako aj individuadlne okolnosti preskimavaného
pripadu, ktoré boli preukazané dokazovanim vykonanym sidom prvej inStancie.

17. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.
Preto oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného stidu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ti¢astnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat odpoved’ na vietky
namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov
rozhodnutia stidu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

18. Za procesnt vadu konania uvedenu v § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sud
neod6vodnil svoje rozhodnutie podla predstdv dovolatelky. Polemika dovolatelky s pravnymi nazormi
odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci
sud pristupoval k rieSeniu pripadnej pravnej otazky nezaklada vadu zmétoc¢nosti [§ 420 pism. f) CSP].



19. Nespravne pravne postudenie veci nezakladd procesnu vadu zméatoc¢nosti (R 24/2017).

20. Najvyssi sud dalej pripomina, Ze nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu povazované za vadu konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP
(1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017 a
8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky (tstavny zakon SNR ¢&.
460/1992 Zb. v zneni neskorsich ustavnych zikonov, d’alej tieZ len ,ustava®) posudzoval Ustavny sud
Slovenskej republiky, nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (1. US 465/2017).

21. Namietky dovolatelky po materialnej stranke smeruji k spochybneniu procesu hodnotenia dokazov
v konani a spravnosti zaverov, ku ktorym dospeli niz§ie sudy.

22. Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri
ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci siid nemoze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové
zavery a rovnako nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho
dovodu, ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej
inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nema moznost vykonavat dokazovanie - porov.
ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice ma
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k
vade zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, av§ak dovolaci sud takato vadu v posudzovanom spore
nezistil.

23. K tejto vade nemohlo dojst’ ani tym, ked’ odvolaci sud nenariadil pojednavanie a postupoval v zmysle
§ 385 ods. 1 CSP (zopakovanie, ani doplnenie dokazovania nebolo potrebné).

24. K nepreruseniu konania dovolaci siid uvadza nasledovné. Rozhodnutia sudu o preruSeni konania a o
zamietnuti navrhu na prerusSenie konania st procesnymi rozhodnutiami, ktorymi sa nerozhoduje o
pravach a povinnostiach sporovych stran vo veci samej. Takéto rozhodnutia maji procesnopravne
dosledky len pre urcité Stadium civilného sporového konania; nejde o rozhodnutia vo veci samej, ktoré
by do prav a povinnosti sporovych stran zasahovali koneénym spdésobom. Aj ked (pripadne) pri
vydavani tychto rozhodnuti dojde k procesnej nespravnosti, nemozno nevziat' na zretel, ze v dalSom
konani, ktoré potom nasleduje, zostadvaju strane sporu zachované vSetky jej procesné¢ opravnenia.
Dovolaci sud tento aspekt zdoraznil uz davnejSie napriklad v rozsudku sp. zn. 2Cdo/29/1992 (pozri R
39/1993), v ktorom uviedol, Ze podmienka pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f) zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok u¢inného do 30. jina 2016 [v sucasnosti § 420 pism. f) CSP]
nie je splnena, ak sa ucastnikovi odfiala moznost’ konat’ pred sidom pre ¢ast’ konania do takej miery, Ze
ucastnik nasledne mohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania.

25. V intenciach institatu preruSenia konania v pripade zamietnutia navrhu na prerusenie konania sidom
prvej inStancie, nebolo voéi takémuto rozhodnutiu pripustné ani odvolanie. V pripadoch preruSenia
konania je totiz odvolanie pripustné podla § 357 pism. n) CSP len proti uzneseniu, ktorym bolo
prerusené konanie podla § 162 ods. 1 pism. a) alebo § 164 CSP, ¢i uz na navrh, alebo bez navrhu. Ak
by sud navrhu na preruSenie konania nevyhovel, neslo by o preruSenie konania, a teda odvolanie proti
negativnemu rozhodnutiu by pripustné ani nebolo (k tomu pozri uznesenie najvyssicho sudu zo 4.
decembra 2018 sp. zn. 10bo/15/2018). A rovnako potom proti nemu nie je pripustné ani dovolanie
(porov. 2Cdo/64/2024).

26. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatelka vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania i z ustanovenia



§ 421 ods. 1 CSP, ked vo vSeobecnosti namieta nespravne pravne posudenie (ale bez vymedzenia
akejkol'vek otazky).

27. Pokial' dovolatel' v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sid neméze svoje rozhodnutie
zalozit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktorti otazku mal dovolatel na mysli; v opa¢nom
pripade by jeho rozhodnutie mohlo minut’ zakonom urceny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoéze dovolaci sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoinstan¢ny a odvolaci sud; v opa¢nom pripade by uskutocnil procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej tipravy
dovolania a dovolacicho konania v CSP (tu pozri, napr. rozhodnutia dovolacicho sudu sp. zn.
1Cdo/98/2017, 3Cdo/94/2018 a 4Cdo/95/2017). Treba zdoraznit, ze tlohou dovolacicho sudu nie je
vymedzit’ pravnu otazku, relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, pretoze zdkonodarca tato povinnost
(sformulovat’ pravnu otazku a presvedCit’ o jej vyznamnosti) ukladd dovolatel'ovi.

28. Spochybnovanie spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu, ¢i kritika pristupu odvolaciecho stidu k
pravnemu posudzovaniu veci, uvedené namietky vyznamovo nezodpovedajii kritériu uvedenému v
ustanoveni § 421 ods. 1 CSP.

29. Dovolaci stid uvadza, ze dovolanie posudzoval podla jeho obsahu a snazil sa dovolatelke
porozumiet’, pricom vSak nebolo mozné vyabstrahovat’ otazku, na ktorej rozhodnutie odvolacieho sudu
stalo a stcasne by odpoved’ na nu mohla mat vplyv na rozhodnutic niz§ich sadov v jej prospech
(dovolatel’ka v podstate nestihlasi s rozhodnutim, podla ktorého sa stala dediCkou po porucitelovi s
¢istou hodnotou dedi¢stva 56.871,41 eur, pricom v konani sleduje to, aby hodnota dedi¢stva bola nizSia,
resp. aby dedi¢stvo bolo predizené).

30. Pripustnost’ dovolania teda ani z § 421 ods. 1 CSP nevyplyva.

31. Najvyssi sud preto dovolanie podla ustanovenia § 447 pism. c) a f) CSP (ako nepripustné a pre
nevymedzenie dovolacich dévodov v zmysle CSP) odmietol.

32. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid moéze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretela. V zmysle § 444 ods. 2 CSP ak nejde o
rozhodnutie, ktoré uklada povinnost’ phit’, dovolaci sid moze na navrh odlozit’ jeho pravoplatnost’, ak st
tu dovody hodné osobitného zretela. Najvyssi sud nezistil splnenie podmienok pre odloZenie
vykonatel'nosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, resp. pre odloZenie
pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 2 CSP a v stlade s ustalenou
predchadzajucou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

33. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani dovolaci sud neoddvodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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