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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu K. G., narodeného XX. K. XXXX, D. XXX,
zastapeného splnomocnenkyniou WEBBER LEGAL, s.r.0., PreSov, Duchnovi¢ovo namestie 1, 1CO: 50
680 552, proti zalovanej Slovenské sporiteltia, a. s., Bratislava, TomaSikova 48, ICO: 00 151 653,
zastupenej splnomocnenkyiou AK JUDr. Marek Hic, s.r.o., Martin, P. O. Hviezdoslava 10625/23B,
ICO: 36 865 036, o urlenie, 7¢ Uver je beziiroény a bez poplatkov, vedenom na Okresnom stide
Prievidza pod sp. zn. 14Csp/4/2020, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z
29. marca 2022 sp. zn. 27CoCsp/7/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine z 29. marca 2022 sp. zn. 27CoCsp/7/2022 zruSuje a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (d’alej len ,,sud prvej inStancie*) v poradi druhym rozsudkom z 9. novembra
2021 €. k. 14Csp/4/2020-231 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal urcenia, Ze spotrebitel'sky
uver je bez urokov a bez poplatkov; zalovanej priznal vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. Rozsudok pravne zdovodnil ustanoveniami § 497 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obchodny zékonnik*), § 52 ods. 1, 3 a 4 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik™), §
1 ods. 2, §2pism. a/,b/,d/ ai/,§7o0ds. 1,§9ods. 2a§ 11 ods. 1 pism. b/, ods. 2 a 4 zdkona ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych tveroch a pozickach pre spotrebitel'ov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni uc¢innom ku diu uzatvorenia zmluvy (dalej len ,,zakon o
spotrebitel'skych uveroch®) a § 137 pism. d/ zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*). Vecne dévodil, ze pred uzatvorenim zmluvy o tvere
zalovana s odbornou starostlivostou posudzovala bonitu Zalobcu, a to na zaklade udajov predlozenych
zalobcom ako aj idajov ziskanych zalovanou z prislusnych registrov. Nemozno preto konstatovat, ze by
zalovana hrubo porusila svoju povinnost’ podl'a § 7 zdkona o spotrebitelskych tveroch, a Ze by bolo
mozné povazovat’ spotrebitel'sky tiver za beziro¢ny a bez poplatkov z dovodu podla § 11 ods. 2 zdkona
o spotrebitel'skych tveroch. V zmysle zaviznych pokynov odvolacicho sudu uvedenych v zruSujuicom
uzneseni sud prvej inStancie skimal, ¢i zmluva obsahuje Uplny udaj o roénej percentudlnej miere



nakladov (d’alej len ,,RPMN®), a poukazujic na pravny nazor vysloveny v uzneseni Najvys$sieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$s$i sud“ alebo ,,dovolaci sud*) z 24. februara 2021 sp. zn.
7Cdo/183/2020 dospel k zaveru, ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona o spotrebitel'skych tveroch
neuklada veritelovi povinnost’ uvadzat' v zmluve konkrétny matematicky vypocet ro¢nej percentudlnej
miery nakladov, ¢i oznacovat’ predpoklady pre vypocet RPMN Specidlne ako predpoklady pre vypocet
RPMN. Zmluva o spotrebitel'skom tvere obsahuje veli¢iny, t. j. predpoklady, ktoré sa pouzivaji pri
vypocte RPMN, a to vySku tveru, vysSku splatky, splatnost’ prvej splatky, frekvenciu splatky, pocet
splatok, vySku trokovej sadzby, dobu trvania zmluvy; tverova zmluva teda obsahuje naleZitosti
pozadované zakonom, a preto nie je mozné posudit’ iver ako beziro¢ny a bez poplatkov. Rozhodnutie o
trovach konania sud prvej in$tancie pravne oddvodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a vecne uspechom
zalovanej v spore v plnom rozsahu.

2. Krajsky std v Tren¢ine (d’alej tiez len ,,odvolaci sud* a spolu so sidom prvej inStancie tiez len ,,nizSie
sudy*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 29. marca 2022 sp. zn. 27CoCsp/7/2022 podla § 388 CSP
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze ur¢il beziro¢nost’ a bezpoplatkovost’ iveru poskytnutého
zalobcovi zalovanou. Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania. Odvolaci sud poukazal
na povinnost’ veritela pri posudeni Gverovej schopnosti klienta brat’ na zretel tak existujucu situiciu
klienta (najmd jeho prijmy a vydavky), ako aj skuto¢nosti, ktoré mozno na ziklade informacii
dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti ocakavat. Posudenim
rozhodnych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze predloZzené listinné doklady sprevadzané skutkovymi
tvrdeniami zalovanej nie st postacujuce pre zaver o splneni uvedenej zakonnej povinnosti. Pred
uzatvorenim zmluvy Zalovana zistovala pomery zalobcu len v rozsahu informécii, ¢i je zamestnany, ¢i
nie je poberatelom invalidného alebo starobného déchodku, ¢i nepracuje u viacerych zamestnavatelov,
¢i nema iny uver, zistila vySku jeho prijmu. Z vypisov z uctu okrem vysky prijmu tiez vyplyva, ze
zalobca nemal na ucte ziadne uspory a jeho mzda len nevyznamne presahovala minimalnu mzdu za rok
2016 a v roku 2017 bola prakticky na Girovni minimalnej mzdy (435 eur mesacéne). Absentuje akykol'vek
dokaz o zistovani rodinného stavu Zalobcu, o pocte vyzivovacich povinnosti, o vydavkoch zalobcu na
jeho zakladné Zivotné potreby, o ndkladoch na byvanie, stravu, energie, telefon, cestovné do prace,
zdravotnu starostlivost’, teda o0 mesacnych vydavkoch Zalobcu na zakladné odévodnené potreby, ¢im sa
zalovand realne diskvalifikovala z moznosti seriézne analyzovat bonitu Zalobcu. Zakon o
spotrebitel'skych tveroch vyZaduje skumanie bonity s odbornou starostlivostou, teda vy$s$i stupen
obozretnosti a odbornosti dodéavatel'a, pri ktorom sa nemozno uspokojit’ s formalistickym pristupom
spocivajucim v zabezpe€eni si dokladu o vysSke prijmu a zamestnanosti, ¢i vypisoch z uctu klienta. Aj
nekomplexne zistené pomery zalobcu uz museli u zalovanej vyvolat vazne pochybnosti o jeho
sposobilosti splacat’ poskytnuty uver bez ohrozenia zékladnych zivotnych potrieb, ked’ len vyska
dohodnutej splatky uveru (189,77 eur) predstavovala takmer polovicu jeho prijmu, ktory bol v danom
obdobi v priemere 445 eur mesacne, teda na urovni minimalnej mzdy. Takyto postup zalovanej nemozno
posudit’ ako konanie s odbornou starostlivostou, ale naopak, je hrubym porusenim povinnosti stanovenej
zakonom, priCom v konkrétnostiach uvedenych okolnosti ani iny zaver, ako nevyznievajici v jej
prospech, spravodlivo o¢akavat nemohla. Z dévodu, Ze zalovanad neuniesla dokazné bremeno ohl'adne
preukazania splnenia povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, nasledkom je
nastup sankcie v podobe beziroCnosti a bezpoplatkovosti tiveru podla § 11 ods. 2 zékona o
spotrebitel'skych tiveroch. Rozhodnutie o trovach konania pravne odévodnil ustanovenim § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP a vecne Ciastoénym uspechom oboch stran, ked’ v konani
pred sidom prvej inStancie kazdd zo strdn zaznamenala uUspech vo vztahu k jednému naroku, v
odvolacich konaniach bol rovnako zaznamenany len ¢iastoény uspech stran, kedZe v poradi prvom
odvolacom konani boli obe strany rovnako uspesné, kazda len vo vztahu k jednému naroku, preto vo
vysledku sa javilo spravodlivym, aby si kazda zo stran znasala vlastné trovy odvolacich konani.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podala zalovana (d’alej aj len ,,dovolatel’ka™) dovolanie.
Dovolanie odbévodnila ustanovenim § 420 pism. f/ CSP (nespravnym procesnym postupom sudu
znemoziujucim strane, aby uskutoc¢tiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces), ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (nespravnym pravnym
posudenim veci odvolacim sudom v otazke, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej



rozhodovacej praxe dovolacieho sudu), ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b/ CSP (nespravnym pravnym
posudenim veci odvolacim sudom v otdzke, ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu eSte nebola
rieSend), eventualne ustanovenim § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP (nespravnym pravnym posudenim veci
odvolacim sudom v otazke, ktord je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne). Vo svojom naslednom
podani ziadala, aby sa dovolaci sid nezaoberal uplatnenymi dovolacimi dovodmi vychadzajicimi z
ustanoveni § 421 ods. 1 CSP, namietajucimi rieSenie pravnych otazok odvolacim sidom. Navrhla, aby
dovolaci sud zru$il napadnuty rozsudok odvolacicho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietala,
ze odvolaci sud rozhodol bez vytycenia tstneho pojednavania a bez akéhokol'vek ozndmenia vo vzt'ahu k
zmene ako skutkového zakladu, tak i pravneho postdenia (oproti rozhodnutiu sudu prvej inStancie), ¢im
sa jeho rozhodnutie stalo v celom rozsahu prekvapivym a nepredvidatelnym. Sud prvej inStancie po
vrateni veci odvolacim sidom vyzval Zalovani na predloZenie listin preukazujicich skiimanie bonity
zalobcu a splnenie informacnej povinnosti, na ¢o zalovana predlozila zmluvu o splatkovom uvere s
prilohou, Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere, splatkovy kalendar, zdznam o
poisteni, oznamy a informacie banky (vypisy z uctu zalovaného), vyplatné pasky zalobcu, lustraciu
zalobcu, tlaovy vystup overenia pracovného pomeru v Socialnej poistovni. Po vykonani dokazovania
predloZzenymi listinami std prvej inStancie konS$tatoval, Ze Zalovana posudzovala bonitu zalobcu s
odbornou starostlivostou, a to na zdklade udajov predlozenych Zalobcom a udajov ziskanych z
prislusnych registrov Zalovanou. Odvolaci sud dospel k inym skutkovym zisteniam (i pravnym zaverom)
ako sud prvej inStancie, avSak bez toho, aby si skutkové podklady zaobstaral zakonom predpisanym
sposobom (t. j. opakovanim dokazovania), zaroven i znemoznil icastnikom k takymto skutkovym
zisteniam sa vyjadritt a vo vztahu k nim navrhovat dokazy. V tejto stvislosti poukazal na zavery
vyjadrené v odseku 36 napadnutého rozsudku tykajice sa posudenia splnenia povinnosti podla § 7 ods.
1 zékona o spotrebitel'skych tuveroch. Podstatou hrubého poruSenia povinnosti veritelom je
posudzovanie schopnosti splacat’ tiver bez akychkol'vek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom
stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely
posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver. Sud prvej inStancie na zaklade
zalovanou predloZzenych dokladov zjavne ustalil, Ze tu je aspofi nejaky doklad o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave a nejaky doklad preukazujuci prihliadanie na udaje z prislu$nej databdzy alebo registra na
ucely posudzovania schopnosti spotrebitel'a splacat’ spotrebitel'sky uver. Ked'’ze odvolaci sud tvrdi, Ze
zalovana hrubo porusila uvedent povinnost’, logicky z tohto zaveru vyplyva, ze z rovnakych dokladov
predloZzenych zalovanou skutkovo ustalil, Ze tu nie je ziaden doklad o prijmoch, vydavkoch a rodinnom
stave a ziaden doklad preukazujici prihliadanie na udaje z prisluSnej databazy alebo registra. Napadnuté
rozhodnutie tak bolo pre dovolatelku uplne prekvapivym. Pokial’ by odvolaci siid postupoval spésobom
suladnym s ustanovenim ¢l. 3 ods. 1 CSP, nariadil by vo veci pojedndvanie, doplnil a zopakoval
dokazovanie, uviedol skutkové zavery a pravne postudenie a vytvoril strane moznost tvrdit’ skuto¢nosti
vyznamné z hl'adiska sudcovho pravneho ndzoru a navrhnut’ k ich preukazaniu dokazy, resp. moznost’
vyjadrit' sa k pravnemu postdeniu veci. Odvolaci stid zalozil svoje rozhodnutie na aplikdcii pravnej
normy obsiahnutej v ustanoveni § 11 ods. 2 druhej a tretej vety zédkona o spotrebitel'skych tveroch
(hoci sud prvej inStancie na aplikdciu tohto ustanovenia nevidel dovod), napriek tomu vsak stranu
nevyzval podla ustanovenia § 382 CSP na vyjadrenie sa k moznému pouzitiu tychto ustanoveni.
Odvolaci sud tiez svoje rozhodnutie nedostato¢ne odovodnil, nielenze rozhodol na zaklade iného
pravneho posudenia ako sud prvej inStancie, €o je postup v rozpore s konstantnou rozhodovacou praxou
najvyssich justiénych autorit, ale o uvedenej rozhodovacej praxi, ani o absolitnom odklone od tejto
rozhodovacej praxe, nie je v rozhodnuti vobec ziadna zmienka.

4. Zalobca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia
tiez podmienok zastupenia takejto strany a spisania jej dovolania v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie zalovanej je pripustné a dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna



uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zékon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Zalovana vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a namietala, Ze
odvolaci sud dospel k inym skutkovym zisteniam (i pravnym zaverom) ako sud prvej inStancie, avS§ak
bez toho, aby si skutkové podklady zaobstaral zdkonom predpisanym spdsobom (t. j. opakovanim
dokazovania), zaroven i znemoznil strane k takymto skutkovym zisteniam sa vyjadrit’ a vo vzt'ahu k nim
navrhovat’ dokazy. Dalej namietala odévodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu a jeho prekvapivost.

9. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie zalovanej, ze v konani (pred odvolacim sudom) doslo k nej
tvrdenej vade zmédtocnosti.

10. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym® postupom stdu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢iovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvys$Sieho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necCinnost’ stdu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoznujuca strane sporu (skor a dnes este v
mimosporovych konaniach stale Géastnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej UCasti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

11. Z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvej in§tancie rozsudkom z 9. novembra 2021 ¢. k. 14Csp/4/2020-
231 zalobu zamietol, ked’ okrem iného dospel k zaveru, ze zalovana uniesla dokazné bremeno ohl'adom
skimania bonity zalobcu, a teda Gver nemozno povazovat z tohto dovodu za beziroény a bez
poplatkov. Na zéklade zalobcom podaného odvolania odvolaci sud bez pojednavania verejne vyhlasil
rozsudok 29. marca 2022 sp. zn. 27CoCsp/7/2022, ktorym rozsudok stidu prvej inStancie zmenil tak, ze
zalobe vyhovel (s tym, Ze konStatoval, Ze zalovana dokazné bremeno o skumani bonity zalobcu
neuniesla).

12. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavou
zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide, napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym dékazom, pravo
na zastipenie zvolenym zéastupcom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).



13. Podl'a § 383 CSP odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

14. Podla § 384 ods. 1 CSP ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje
sam.

15. Podla § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZzaduje dolezity verejny zaujem.

16. Ak odvolaci sud v ramci preskiimavania rozhodnutia siidu prvej instancie dojde k zaveru, Ze sud
prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie zopakuje. Uvedena povinnost’ odvolacicho sudu vyplyva z
principu priamosti, ktory v tomto pripade znamena, ze odvolaci sid nemdze dokazy vykonané sidom
prvej inStancie sam len prehodnotit’. O nové hodnotenie dokazov ide tam, kde ma odvolaci sid iny nazor
na spolahlivost’ dokazného prostriedku. Zarovei,, ak chce odvolaci stid vstlpit' do procesu modifikécie
skutkového stavu, na ktorom je rozhodnutie sudu prvej inStancie zalozené, obligatorne musi byt
nariadené odvolacie pojednavanie (étevéek, M., Ficova, S., Baricové, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1279,
1287).

17. Odvolaci sud je ako riadny opravny sid stiéasne aj skutkovym stidom. Uvahy odvolacieho stidu o
spravnosti skutkovych zaverov sudu prvej inStancie su vSak znacne obmedzené, pretoze v zasade je
viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie. V pripade pochybnosti o jeho spravnosti
ma moznost’ dospiet’ k inym skutkovym zaverom, ak tieto vyplyni z poznatkov, ktoré odvolaci sud
ziskal tak, ze opakoval dokazy vykonané stidom prvej inStancie alebo vykonal nové dokazy. Podmienenie
zmeny skutkovych zéverov ustilenych sudom prvej inStancie opakovanim alebo vykonanim novych
dokazov vyplyva z poziadavky reSpektovat’ zasadu priamosti a Ustnosti civilného konania, ktord ma pre
odvolacie konanie rovnaky vyznam a nasledky, ako pre sud prvej in§tancie. Zasada priamosti je dolezita
nielen pre zistovanie skutkového zakladu rozhodnutia, ale aj pre odchylenie sa od skutkovych zisteni
sudu prvej inStancie. Pri opakovani a doplneni dokazovania je uvedend zisada oproti konaniu pred
sudom prvej inStancie eSte sprisnend, pricom pre opakovanie dokazov platia tie isté procesné postupy
ako pri vykonavani pévodného dokazu (rozhodnutie najvysSicho sudu z 26. septembra 2018 sp. zn.
4Cdo/98/2017).

18. V posudzovanej veci dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze Zalobcom uplatneny narok nie je
dovodny, pricom pri rozhodnej otdzke, na ktorej rozhodnutie sudu stalo, vychadzal z listin, a to z
vypisov z uc¢tu zalobcu, vyplatnych pasok, lustracie z tverového registra a vystupu zo Socidlnej
poistovne, z ktorych vyvodil zaver, Ze bonita Zalobcu bola Zalovanou skiimana. Odvolaci sud vsak
rozhodnutie sudu prvej inStancie v celom rozsahu zmenil tak, ze zalobe vyhovel z dovodu, Ze Zalovana
neuniesla dokazné bremeno ohladne preukazania splnenia povinnosti podla § 7 ods. 1 zdkona o
spotrebitel'skych tiveroch, nasledkom je nastup sankcie v podobe beziro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru
podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych tiveroch.

19. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze odvolaci sud, hoci dospel k odlisnym skutkovym zisteniam ako sud
prvej inStancie a od jeho skutkovych zisteni sa odchylil a inak posudil otdzku (ne)unesenia dokazného
bremena zalovanou, nenariadil vo veci pojednavanie a nevykonal potrebné dokazovanie (zopakovanie
alebo doplnenie). Odvolaci sud tak pred vydanim kone¢ného rozhodnutia postupoval v rozpore s § 383,
§ 384 ods. 1 a § 385 ods. 1 CSP a tiez s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssieho sudu (pozri napr.
sp. zn. 5Cdo/131/2009, 7Cdo/110/2018) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (sp. zn. II. US
400/2009 a II. US 506/2013). Tymto nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanej, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.



20. VYo vztahu k namietke zalovanej tykajucej sa odovodnenia rozhodnutia dovolacieho sudu, dovolaci
sud dodava nasledovné.

21. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (stavny
zakon SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskor§ich ustavnych zakonov) a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zikladnych slobod (priloha ozndmenia FMZV CSFR &. 209/1992 Zb., dalej len
,,Dohovor®), je okrem prava domaéhat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k
sudu) aj pravo na uréitu kvalitu sidneho konania, ktorej sti¢astou je aj pravo ucCastnika na dostatocné
oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia sice neznamena,
ze sud musi dat’ podrobnu odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania, avSak z oddvodnenia
rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto€nosti objasiiujuce skutkovy a
pravny zéklad rozhodnutia.

22. Ve&lenenim formulacie o prave na spravodlivy sidny proces do textu zakona (§ 420 pism. f/ CSP) sa
poziadavky na oddvodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale naopak, sprisnili (IV. US 314/2020, ZNaU
69/2020).

23. Podla § 220 ods. 2 CSP v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa zalobca domahal, aké
skutoénosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril
zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal dal§ie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaZze na ustileni rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

24. V stlade s § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP musi sid v odévodneni rozhodnutia
podat’ vyklad opodstatnenosti a zakonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vysporiadat so vSetkymi
rozhodujucimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
s poukazom na zistené¢ rozhodujuce skutoCnosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup sudu a dovody jeho rozhodnutia. Oddvodnenie
rozhodnutia stidu niz§ej inStancie navySe musi byt aj dostato¢nym podkladom pre uskuto¢nenie
prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie sidu niz$ej inStancie neobsahuje nalezitosti uvedené v §
220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné. Takéto arbitrarne rozhodnutie sudu
odnima strane sporu moznost’ uskuto¢novat’ procesné prava a v konecnom dosledku porusuje jej pravo
na spravodlivy stdny proces (¢o zakladd vadu konania podl'a § 431 ods. 1 CSP v spojeni s § 420 pism.
f/ CSP), pretoze jej upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v
ramci opravnych prostriedkov.

25. Rozhodujiucou skuto¢nost'ou tvoriacou zaklad pre rozhodnutie sudu su aj pravne normy, ktoré st na
konkrétny pripad aplikovatelné. Aj zo zasady iura novit curia (,,sid pozna pravo*) mozno vyvodit, ze
sud sa aj bez navrhu ucastnika konania musi vyrovnat' so vSetkymi relevantnymi pravnymi normami,
aplikovatelnymi na konkrétny pripad. Mozno rozoznavat' napriklad situdcie, kedy sud musi urcit
relevantnu pravnu normu aplikovatelnu na konkrétny pripad a musi ju vo svojom rozhodnuti zohl'adnit’ a
kedy std po urceni tejto pravnej normy musi zohl'adnit’ vSetky ¢asti pravnej normy (napr. vsetky Casti
hypotézy pravnej normy). Do obsahu zakladného prava na stdnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej prdvnej normy, ktord moze mat’ zaklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon (napr. IV. US 77/02).

26. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze zmenujlci rozsudok odvolacieho sudu nezodpoveda poziadavkam
kladenym na oddévodnenie rozhodnutia, ked” odvolaci stid sa dostato¢ne nevysporiadal s relevantnym
ustanovenim § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych uveroch, najma nevysvetlil rozdiel medzi sankciami
za nekonanie veritel'a s odbornou starostlivost'ou (kedy veritel’ nie je opravneny pozadovat’ jednorazové



splatenie spotrebitel'ského tveru a kedy uz je Gver bezroény a bez poplatkov), ¢o je potrebné
rozliSovat. Nie je jednozna¢na uvaha odvolacieho sidu vo vztahu k nasledku bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti tiveru, ktora je viazana na absolutnu absenciu udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitel’a alebo bez prihliadnutia na idaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely
posudzovania schopnosti spotrebitel’a splacat’ spotrebitel'sky uver. Mozno teda konstatovat’, Ze odvolaci
sud neskumal vec z pravne vyznamnych hladisk, a tym porusil zakladné pravo Zalovanej na spravodlivy
sudny proces, ¢im taktiez doSlo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

27. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v stlade s tymito ustanoveniami zru$il rozsudok odvolacieho sudu a vec mu
vratil na d’alSie konanie majic za to, Ze naprava zruSenim len rozhodnutia odvolacieho sudu je v tomto
pripade mozna i postacujica (§ 449 ods. 2 CSP) a vychadzajic z toho, ze tym, komu bolo namieste
pri¢itat’ dovolanim vytykanu vadu zméto¢nosti bol len odvolaci sud.

28. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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