Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Cdo/101/2024

Identifikacné Cislo spisu: 6122433040

Datum vydania rozhodnutia:  25.09.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Nora Halmova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:6122433040.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu obchodnej spolocnosti 365.bank, a. s., Bratislava,
Dvoiakovo nébrezie 4, ICO: 531 340 890, zastipenej advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria
RELEVANS s. 1. o., Bratislava, Dvofakovo nabrezie 8/A, ICO: 47 232 471, proti Zalovanému G. T.,
narodenému XX. X. XXXX, L.U. XXX, o zaplatenic 16 987,44 eura s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Liptovsky Mikula§ pod sp. zn. 4Csp/54/2022, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 26. marca 2024 sp. zn. 11CoCsp/27/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud) podla § 387 ods. 1, 2 zikona
¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*)
vyrokom I. potvrdil rozsudok Okresného stdu Zilina (d’alej aj ,.sud prvej in§tancie® resp. ,,prvoin§tanény
sud®) z 14. jana 2023 ¢. k. 4Csp/54/2022-96 v jeho prvom a tretom vyroku, vyrok II. rozsudku stdu
prvej inStancie, ktorym sud konanie v casti o zaplatenie 1.551,77 eura zastavil nebol odvolanim
napadnuty, vyrokom III. Zalovanému voc¢i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania

nepriznal.

1.1. Vychodiskovo sud prvej inStancie posudzoval vztah medzi Zalobcom a zalovanym zalozeny
Zmluvou o spotrebitelskom uvere - lepSia splatka (d’alej len ,,Zmluva o Gvere*) v zmysle prislusSnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika (§ 52 nasl.) a zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch a
o inych uveroch a pdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
»zakon o spotrebitel'skych tiveroch®), nakolko ju Zalobca uzatvaral ako dodavatel’ - banka a zalovany
ako spotrebitel’.

1.2. Sud prvej in§tancie v prvom rade uviedol, ze medzi Postovou bankou, a. s. Bratislava (k zmene
obchodného mena na 365.bank a. s. doslo 03. 07. 2021) v pravnom postaveni veritel'a a zalovanym v



pravnom postaveni dlznika bola dia 23. 04. 2018 uzatvorena Zmluva o Gvere, predmetom ktorej bolo
poskytnutie spotrebitel'ského ucelového tveru ur¢eného na refinancovanie vo vyske 18 900 eur, ktory
sa zalovany zaviazal uhradzat v 96 mesacnych splatkach po 334,90 eura, fixna tirokova sadzba bola
dojednana na 12,50 %, RPMN 15,70 %, priemerna RPMN na 8,75 % a celkova Ciastka, ktorti sa dlznik
zaviazal zaplatit’ na 32 149,55 eura. Termin koneénej splatnosti iveru bol dojednany na 20. 04. 2026 a
splatnost’ prvej mesacnej splatky na 20. 05. 2018.

1.3. Okresny sud uviedol, ze v bode 4.9 Zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade riadneho
nesplacania uveru je banka opravnena vyhlasit’ tiver za pred¢asne splatny, ak je dlznik v omeSkani viac
ako 3 mesiace so zaplatenim splatky a banka upozornila dlznika na uplatnenie tohto prava v lehote nie
krat§ej ako 15 dni. Dalej uviedol, Ze vyzvou zo diha 17. 09. 2021 veritel upozornil dlznika, Ze
podstatnym spdsobom porusil ustanovenia Zmluvy o tvere ¢. XXXXXXXXXX zo diia 23. 04. 2018 a
ku dnu 17. 09. 2021 je pohl'adavka banky vyplyvajica zo zmluvy o tivere viac ako tri mesiace po lehote
splatnosti a vyzval dlznika na tthradu dlznej sumy vo vyske 1 551,77 eura v lehote do 15 kalendarnych
dni od dorucenia vyzvy s tym, Ze ak neddjde k thrade uvedenej sumy, banka je opravnena vyhlasit’ uver
za predCasne splatny a ziadat’ od dlznika thradu celej iverovej pohladavky. Listom zo dia 14. 10. 2021
veritel uverovy zavizok dlznika vyhlasil za pred€asne splatny v celom rozsahu ku diiu 14. 10. 2021 a
vyzval dlznika na uhradu dlznej sumy 19 733,72 eura. Z potvrdenia o prepusteni z vykonu trestu odiatia
slobody mal sud prvej inStancie preukdzané, ze zalovany bol v ¢ase od 05. 04. 2019 do 04. 01. 2021 vo
vykone trestu odiatia slobody.

1.4. Dalej poukazal na el ustanovenia § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika a konstatoval, Ze vo vyzve
pred zosplatnenim veritel' neuviedol, s ktorou konkrétnou splatkou je dlznik v omeskani, preto tato
vyzvu nemozno povazovat za kvalifikovanti, teda vyvolavajicu pravne ucinky predpokladané
ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika. Z tychto dovodov 11CoCsp/27/2023 sud prvej
inStancie Zalobu v zostavajucej Casti ako ned6vodni zamietol, nakol’ko narok bol uplatneny z titulu
zosplatnenia a nie je dovodné priznat’ pohladavku v rozsahu splatok splatnych ku diiu rozhodovania
studu (rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10CoCsp/2/2023).

1.5. Okresny sud druhym vyrokom vo zvysnej Casti konanie zastavil, a to s poukazom na skuto¢nost’,
ze zalobca v priebehu stidneho sporu podaniami doru¢enymi sidu dna 15. 02. 2023 (€. L. 51 spisu), 16.
03. 2023 (¢. 1 67 spisu), 04. 05. 2023 (¢. L 75 spisu) a 08. 06. 2023 (¢. 1. 86 spisu) zobral zalobu
CiastoCne spét’ a uviedol, ze zalovany uhradil dna 20. 10. 2022, 20. 11. 2022, 21. 12. 2022, 19. 01.
2023, 19. 02. 2023, 19. 03. 2023, 19. 04. 2023, 20. 05. 2023 osemkrat po 100 eur, ktoru veritel’
zapocital na istinu pohl'adavky.

1.6. O trovach konania rozhodol tak, ze zalovanému, ktory mal prevazny tGspech vo veci (v Casti, v
ktorej sud Zalobu zamietol), ndhradu trov konania nepriznal, pretoze si zalovany nahradu trov konania
neuplatnil, ani mu zo spisu ziadne preukazatelne vynalozené trovy konania nevyplyvali.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sd“) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 26. marca 2024 sp.
zn. 11CoCsp/27/2023 napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny tak vo vyroku I. ako aj vo vyroku III. potvrdil. Zalovanému voéi Zalobcovi nérok na nahradu
trov odvolacicho konania nepriznal. Zastava nazor, ze vyzva prezumovana § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika je jednostrannym pravnym ukonom, ktory z hladiska jeho urcitosti musi obligatorne
obsahovat’ (identifikaciu) splatky, s ktorou je spotrebitel’ (v prejednavanom spore zalovany) v omeskani,
a ktora zakladd dévod na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tiveru. Bez uvedenia tejto identifikacie nie je
mozné nasledne preskimat’ splnenie podmienok na uplatnenie prava na vyhlasenie predcasnej splatnosti
uveru a splatnost’ tohto ukonu. Nejedna sa iba o formalnu podmienku, ale sa jednd o notifikaénu
povinnost’ dodavatela voci spotrebitel'ovi, ktorda ma umoznit' spotrebitelovi ,,dozvediet’ sa“ o hroziacom
nasledku spoéivajicom vo vyhlaseni predCasnej splatnosti Giveru, a tento nasledok odvratit’. Prave
uvedenie konkrétnej splatky je tou rozhodujucou skuto¢nostou, ktora musi byt voci spotrebitelovi
urcito vyjadrend, nakolko uvedenie ,,iba* vysSky dlhu, s ktorym je spotrebitel v omeskani, vykazuje
podstatnl mieru abstrakcie a spotrebitel’ z takto vyjadreného tdaja neméze bez dalSicho urcit, ktora



splatka moze v budicnosti zalozit' dévodnost’ pred¢asného zosplatnenia, resp. ktort splatku povazuje
dodavatel' za splatku rozhodnu. Z uvedeného potom v konecnom désledku nie je objektivne vopred
mozné ur¢it’, kedy si dodéavatel’ uplatni svoje pravo pristupit’ k vyhlaseniu predcasnej splatnosti tveru.
Dalej uviedol, Ze veritelovi v spotrebitelskych sporoch vznika pravo na vyhlasenie predéasnej splatnosti
uveru iba v pripade, ak je dlznik v omeSkani s niektorou splatkou aspon tri mesiace a sti¢asne upozorni
dlznika - spotrebitel'a v Iehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Tato 15-diova Iehota (na
upozornenie a uplatnenie tohto prava) musi uplynut’ po splatnosti splatky, ktord sa stane najskor
splatnou po uplynuti troch mesiacov od splatnosti splatky, ktord zakladd pravo na vyhlasenie predc¢asnej
splatnosti uveru. Pravo na vyhlasenie predCasnej splatnosti uveru zalozené omeskanim z tthrady splatky
(s ktorou je spotrebitel v omeSkani asponl tri mesiace), potom moze veritel uplatnit’ vyluéne do
splatnosti najbliz§ej nasledujacej splatky (t. j. v poradi prvej splatky, ktora sa stala splatnou po uplynuti
troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky zakladajucej pravo zosplatnenia), inak pravo na
zosplatnenie na zéklade splatky, ktord zakladd pravo na zosplatnenie, zanikne. Z uvedeného potom
mozno vyvodit, Ze aj z pravneho tkonu veritela podl'a ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika by
malo byt zrejmé naplnenie podmienok podla tohto ustanovenia a suCasne ustanovenia § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika. Len takyto vyklad je spdsobily koreSpondovat’ s zmyslom ucelu ustanovenia §
53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud zdoraznil, Ze procesny sud nie je
povinny ex offo vyhladavat dévod opravnenosti ukonov veritela podla § 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zakonnika, ked’Zze by mohlo dojst’ aj k dévodom, na ktoré ucastnici pravneho vzt'ahu ani
nepomysleli. Poukazal na odbornu literaturu, a to Obciansky zdkonnik I. § 1 - 450 - Komentar od
Stevéek, M., Dulak, A., Bajankov4, J., Fedik, M., Sedlatko, F., Tomasovi¢, M., a kol., z vydavatel'stva
C. H. Beck, Praha, 2015 (strana 576 a nasl.), ktord dospela k rovnakému pravnemu zaveru.

2.1. Odvolaci sud tiez uviedol, ze zdkon prisne stanovuje kritéria, za akych podmienok méze prist’ k
vyhlaseniu predCasnej splatnosti uveru, priCom ticto podmienky musia byt splnené kumulativne. Z
uvedeného tieZ vyplava, Ze aj ked’ vymedzenie konkrétnej splatky, pre omeskanie dlznika s ktorou veritel’
zvazuje uplatnenia préva zosplatnit’ Gver, v upozorneni (vyzve) na zosplatnenie dlhu neuklada zdkonné
ustanovenie § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika expressis verbis, ide o bezpodmiene¢nu
nalezitost’ takejto vyzvy. Odvolaci stid zastava pravny nazor, Ze poziadavka na také vymedzenie vyplyva
z ucelu predmetného upozornenia (vyzvy), ktorym je informovat’ spotrebitela o tom, s ktorou splatkou
je v omeskani a zaroven pre omeskanie s ktorou splatkou veritel’ zvazuje uplatnenia prava na predc¢asne
zosplatnit’ uver/dlh.

2.2. Z predlozeného sudneho spisu odvolaci sud zistil, ze Zalobca podanim zo dia 17. 09. 2021
ozna¢enym ako: ,,Upozornenie - vyzva na splatenie dlznej ¢asti iveru* upozornil zalovaného, ze ku diu
17. 09. 202 je pohladavka banky vyplyvajuca zo Zmluvy o tvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti
vo vyske 1 551,77 eura, pozostavajiicej z omeSkanej splatky vo vySke 1 514,64 eura, poplatkov vo
vyske 18 eur a poistné 19,13 eura. Tymto podanim banka vyzvala Zalovaného na thradu Specifikovanej
pohladavky v lehote 15 kalendarnych dni od dorucenia tejto vyzvy. Zaroven upozornila zalovaného, ze v
pripade, ak neddjde k tihrade k vyssie uvedenej dlznej sumy zavéizku, banka je opravnena vyhlasit’ uver
pred¢asne splatnym a ziadat’ thradu celej iverovej pohl'adavky.

2.3. Z konStrukcie predmetnej vyzvy je zrejmé, ze tato neobsahuje identifikaciu splatky, s ktorou je
spotrebitel’ (v prejednavanom spore zalovany) v omeSkani, a ktord zakladd dovod na vyhlasenie
pred¢asnej splatnosti iveru. Z uvedeného potom v kone¢nom dosledku nie je vopred mozné posudit,
kedy si dodavatel’ uplatni svoje pravo pristapit’ k vyhlaseniu pred¢asnej splatnosti (tato vyhlasil dia 14.
10. 2021), a tato posobi vo vztahu k spotrebitelovi neurcito. Na zaklade uvedeného nemozno vyzvu zo
dina 17. 09. 2021 povazovat’ za kvalifikovani vyzvu v zmysle poziadaviek vyslovenych v § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika.

2.4. Odvolaci sud poukéazal, Ze z dovodu neuréitosti (vyzvy - upozornenia) ako pravneho ukonu, v
dosledku ktorej je tento jednostranny pravny ukon veritela neplatny, nemozno vyhlasenie o mimoriadnej
splatnosti uveru - oznacené ako ,,Vyzva na thradu dlznej sumy™ zo dna 14. 10. 2021 povazovat’ za
platné a uc¢inné.



2.5. Vzhladom na uvedené (absencia kvalifikovanej vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika) krajsky sud zastava nazor, ze neboli splnené¢ podmienky v zmysle § 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zakonnika pre mimoriadne vyhlasenie splatnosti iveru.

2.6. Ako nedoévodni odvolaci std vyhodnotil aj namietku zalobcu, ktorou namietal, ze sad prvej
inStancie mal Zalobcovi priznat’ narok na jednotlivé splatky ku diiu vydania meritérneho rozhodnutia.
Odvolaci sud poukdzal na odbévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie v bode 17. oddvodnenia
napadnutého rozsudku, v ktorom sud prvej inStancie sice stru¢ne ale dostato¢ne urcito prezentoval
zaver, z ktorého vychadzal pri zamietnuti Zaloby v zostavajucej Casti, ked’ poukazal na to, Ze narok bol
uplatneny z titulu zosplatnenia a nie je dévodne priznat’ pohl'adavku v rozsahu splatok splatnych ku diu
rozhodovania sudu. S tymto z&dverom sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoznil, poukazujiic na to, Ze
zalobca sa v spore domdhal zaplatenia dlhu na tom skutkovom zdklade, Zze cely zostatok dlznej
pohl'addvky vyplyvajucej z Uverovej zmluvy sa stal splatnym k 14. 10. 2021, pri¢om v spore
neprodukoval ziadne skutkové tvrdenia o splatnosti jednotlivych splatok, ktoré by zakladali dovodnost’
nim uplatneného naroku ¢o i len v Casti, a tieto skutkové tvrdenia uvadza az v samotnom odvolacom
konani. Z uvedenych dévodov, pri viazanosti stidu skutkovymi tvrdeniami stran sporu (pri konsStatovani
neplatnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru) a absencie d’alSich skutkovych tvrdeni stran sporu
nemal std prvej inStancie ini moznost’ ako Zalobu v zostavajicej Casti zamietnut. V tejto suvislosti
odvolaci sid dal do pozornosti zdvery uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/85/2021 zo dna 12.
februara 2024, kde v bode 20. uviedol: ,, ...dovolaci sud dospel k zaveru, ze odvolaci sid svojim
postupom pri posudzovani zalobou uplatneného naroku zalobkyne prekrocil rdmec fiou vymedzeného
petitu, pretoze priznal plnenie z iné¢ho skutkového zékladu, nez aky bol vymedzeny v Zalobnom navrhu.
Aj ked’ sa bezpochyby Zalobkyna domahala priznania plnenia z rovnakej zmluvy, aka bola oboznamena
prvoin§tan¢nym a odvolacim sudom, po skutkovej stranke v zalobe jasne tvrdila, Ze doslo k zosplatneniu
poskytnutého uveru a v uvedenom smere produkovala k svojim tvrdeniam aj dokazy. Sud prvej inStancie
zalobe vyhovel majuc za to, ze k zosplatneniu tiveru doslo, avSak odvolaci sud bol naopak zaveru, ze
zosplatnenie tiveru je neplatné. Pokial’ napriek uvedenému bez procesnej aktivity zalobkyne, ktora sa na
jediné pojednavanie nariadené odvolacim sudom nedostavila, tejto priznal ¢ast uplatnené¢ho naroku v
spore (spolu s prislusenstvom), v ktorom nemohol prekro¢it’ navrhy stran (§ 216 CSP), naviac s
ochranou slabsej strany, ktorou bol zalovany, porusil tym zasadu ,,ne ultra petitum*, ¢im porusil pravo
zalovaného na spravodlivy proces®.

2.7. Pokial’ zalobca vo svojom odvolani poukazoval na rozhodnutia odvolacich sudov, a to Krajského
sudu v Kosiciach, Krajského sudu v Banskej Bystrici, odvolaci sud poukazal na to, Ze uvedené
rozhodnutia odvolacich sidov nie st pre odvolaci sid rozhodnutiami vysSej sudnej autority, ked” v
prejednavanom spore uviedol vychodiska, ktoré ho viedli k vyslovenym pravnym zaverom.

2.8. Odvolaci sud zdoraznil, Zze sud prvej inStancie dosledne uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym sposobom opisal vysledky vykonaného dokazovania, riadne citoval pravne predpisy, ktoré
na prejednavany pripad aplikoval a z nich vyvodil svoje pravne zavery, ktoré riadne vysvetlil, pri¢om
dostato¢ne a presved€ivo objasnil, z akych tivah vychadzal. Jeho rozhodnutie tak nemoZno povazovat
za také, ktoré by bolo v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Pri vyklade aplikicie pravnych predpisov sa
sud prvej inStancie neodchylil od znenia prislu§nych ustanoveni, nepoprel ich ucel ani podstatu, a preto
rozhodnutie odvolaci sud povazoval za tstavne konformné. O naroku na nahradu trov odvolacicho
konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP pri aplikacii ustanovenia § 262 ods.
1 a ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani v celom rozsahu tispesny a vznikol
mu tak narok na nahradu trov odvolacicho konania, ktoré mu v suvislosti s odvolacim konanim vznikli
(§ 255 ods. 1 CSP), a to v rozsahu 100 %. Odvolaci sud vSak zalovanému nepriznal nahradu trov
odvolacicho konania, kedZe mu preukazatelne Zziadne Uéelne vynaloZzené vydavky ako trovy v
odvolacom konani nevznikli.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*), ktorého pripustnost’
odovodnoval ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Nestotoznil sa so zdverom odvolacieho sudu, Ze z



dévodu neurcitosti (vyzvy - upozornenia) ako pravneho tikonu, v dosledku ¢oho je jednostranny pravny
ukon veritel'a neplatny, mozno hovorit’ o absencii kvalifikovanej vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 OZ a teda,
ze neboli splnené podmienky v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 OZ pre mimoriadne vyhlasenie splatnosti
tveru. Dovolatel’ formuloval pravnu otazku: ,,Ci do§lo k poruSeniu ustanovenia § 53 ods. 9 OZ, ak vo
vyzve - upozorneni ako pravnom tkone, absentuje uvedenie konkrétnej splatky, pre ktordt ma dojst’ k
zosplatneniu uveru, ¢o zaroveil malo za nasledok urcenie takého ukonu za neplatny, a teda rovnako
neboli spinené podmienky v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 OZ pre mimoriadne vyhlasenie splatnosti
uveru®.

3.1. Poukazal na rozdielnu rozhodovaciu prax Najvyssicho sudu Slovenskej republiky o totoznej otazke;
v rozhodnuti z 30. januara 2024 sp. zn. 1Cdo/123/2022 poskytol odlisné posudenie otazky urcitosti
vyzvy - upozornenia, ktord je predpokladom zosplatnenia uveru, ked’ konStatoval: ,,Dovolaci std sa
nestotoziluje s nazorom, ktory prezentovali dovolatelia, ze Specifikacia splatky, pre ktorti dochadza k
zosplatneniu, by mala byt’ podmienkou platnosti predéasného zosplatnenia dlhu. Ziadnu takiito povinnost
(uviest’ v zosplatneni konkrétnu splatku) zakon veritelovi neuklada. Dovolaci sud tieZ nepovazuje za
potrebné na tomto mieste viest polemiku o tom, ¢i je urCenie splatky, ktord vyvolala zosplatnenie,
skutkovou alebo pravnou otdzkou (skutkovou otazkou nesporne je ozna€enie takejto splatky vo vyzve na
zaplatenie alebo v samotnom zosplatneni; ak vSak tieto listiny vymedzenie relevantnej splatky
neobsahuju, je jej urcenie na ucely zaCatia pocCitania premlCacej doby len pravnym konStruktom).
Povazuje vSak za vhodné uviest, Ze pokial sa vykonanym dokazovanim nepreukaze opak, treba
vychadzat’ z principu raciondlneho spravania ucastnikov zmluvnych vztahov, ktori konaji v sulade so
zakonom, a teda vzhladom na ustanovenie § 565 druhej vety Obcianskeho zakonnika je potrebné
predpokladat’, Ze zosplatnenie bolo vyvolané tou splatkou, ktora bola v ase zosplatnenia tri mesiace po
splatnosti.

3.2. V kontexte citovaného rozhodnutia mal za to, Ze zo strany odvolacieho stidu doslo k odklonu pri
pravnej interpretacii a vykladu spornych zdkonnych ustanoveni Obc¢ianskeho zédkonnika, nakolko ten v
napadnutom rozhodnuti uviedol, ze ,, (...) Vzhladom na absenciu kvalifikovanej vyzvy v zmysle § 53
ods. 9 OZ zastava nazor, ze neboli splnené podmienky v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 OZ pre mimoriadne
vyhlasenie splatnosti tveru (...)“. Spravnost’ vysSie uvedenych interpretaénych pristupov a pravnych
zaverov najvy$Sej sudnej inStancie maji potvrdzovat’ aj rozhodnutia viacerych sudov niz$ej inStancie,
ktoré odvolaci stid nepovazoval za relevantné. K neurcitosti obsahu (zosplatitujiicej) vyzvy zopakoval, ze
uvedenie splatky pre ktort doSlo k zosplatneniu pohladavky nie je obligatérnou nélezitostou, ktoru by
stanovoval zakon. Ziadal rozsudok odvolacicho sudu v napadnutych Gastiach zrusit a vec vratit' na
d’alsie konanie.

4. Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, zastipena
v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu treba
odmietnut’.

6. Pravo na pristup k dovolaciemu stidu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civinym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, priCom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

7. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a



dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym ako tretia inStancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stidu (porov. rozhodnutia
najvysSieho stdu sp. zn. 1Cdo/113/2012, sp. zn. 2Cdo/132/2013, sp. zn. 3Cdo/18/2013, sp. zn.
4Cdo/280/2013). Otazka posudenia, ¢i si alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (sp. zn. 1Cdo/6/2014, sp.
zn. 3Cdo/209/2015).

8. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

10. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Dovolaci sud je viazany iba vymedzenim pravnej otadzky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho
sudu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne, nie v§ak uz urCenim, pod ktory pripad pripustnosti jej
rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato otdzka spadéd. Z uvedeného dévodu dovolaci sud z hladiska pripustnosti
dovolania posudzuje (iba) materialny substrat samotného dovolacieho konania spoc¢ivajuci vo vymedzeni
pravnej otazky a predostreti vlastnej argumentécie dovolatela v zmysle § 432 ods. 2 CSP, sucasne
zohladiujic vlastni rozhodovaciu prax (jura novit curia 4Cdo/11/2021, 8Cdo/54/2018, 1. US 51/2020).

13. Dovolatel’ odklon odvolacieho stidu od rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/123/2022 zalozil
na argumente, ze k poruSeniu ustanoveni § 53 ods. 9 OZ nedochadza, ak vo vyzve - upozorneni ako
pravnom ukone, absentuje uvedenie konkrétnej splatky, pre ktord ma dojst’ k zosplatneniu uveru, ¢o
nema sposobovat’ neplatnost’ takého ukonu. Uvedenie splatky pre ktort doslo k zosplatneniu pohl'adavky
nie je obligatornou nalezitost'ou, ktort by stanovoval zakon.

14. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu“. V zmysle zaverov najvy$Sieho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R
71/2018 patria do pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho siidu* predovSetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvyssicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho studu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je
tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvys$siecho sudu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvysSicho sudu nézory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustélenej rozhodovacej praxe



dovolacicho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouZitelné, legislativnymi zmenami a neskor$ou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sidu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSiecho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani studov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

15. Ustalenl rozhodovaciu prax dovolacicho sudu netvori jediné relevantné rozhodnutie dovolacieho
sudu o spornej pravnej otazke (nepublikované v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky), ktoré z povahy veci nemdze predstavovat’ otazku vyrieSent, teda taku otazku, o
ktorej existuje ustalena rozhodovacia prax, pretoZze sa nejedna o tzv. judikat publikovany v Zbierke
stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, ani o prax vyjadrent opakovane vo
viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy3sieho stdu (porovnaj tiez nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky IV. US 459/2022). Z uvedenych vychodisk moZno rezumovat najmi to, Ze
ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho stdu netvori jediné uznesenie dovolacicho sidu o spornej
pravnej otazke vo veci sp. zn. 1Cdo/123/2022 z 30. januara 2024. Ustalenti rozhodovaciu prax
najvyssich sudnych autorit netvoria ani rozhodnutia odvolacich (krajskych) stidov v obdobnych veciach
v zmysle ¢l. 2 ods. 2 CSP.

16. Uvedené plati o to viac, ked pre nepripustnost dovolacich otazok v rozhodnuti sp. zn.
1Cdo/123/2022, na ktoré poukazoval dovolatel, najvy$si sud meritorne nastoleni otazku ani nerieSil.
Najvy$s§i sud v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/123/2022 pravny nazor o nadbytoCnosti konkretizicie
omeskanej splatky vo vyzve ¢i oznameni o zosplatneni vyslovil len ako protiargument k nie pre vec
rozhodujucej argumentacii dovolatelov o Specifikacii omeSkanej splatky ako podmienky platnosti
zosplatnenia. Uvedené akcentoval Ustavny stid Slovenskej republiky nasledovne: ., (...) len na okraj a
doplnkovo vyjadrené pravne nazory senatov najvys$Sieho sudu, ktoré hoci st stcastou oddvodneni
rozhodnuti dovolacicho sudu, nemozno povazovat za zavdzné pravne nazory, ked’ze neboli dévodom,
bez vyrieSenia ktorych by dané veci nebolo mozné rozhodniit’.“ (porovnaj sp. zn. III. US 157/2025).

17. Wchadzajuc z dovolatelom formulovanej pravnej otadzky, poznajuc vlastni rozhodovaciu ¢innost,
dovolaci sud preto uzatvara, 7e v pripade dovolatela nastolenej otéazky: ,,Ci doslo k poruseniu
ustanovenia § 53 ods. 9 OZ, ak vo vyzve - upozorneni ako pravnom ukone, absentuje uvedenie
konkrétnej splatky, pre ktortt ma dojst’ k zosplatneniu uveru, ¢o zaroveit malo mat’ za néasledok urcenie
takého tkonu za neplatny, a teda rovnako neboli splnené podmienky v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 OZ
pre mimoriadne vyhlasenie splatnosti iveru®, ide o pravnu otazku, ktora bola rozhodujica pre pravne
posudenie sporu odvolacim sudom a ktora zaroven v ¢ase podania dovolania diia 10. juna 2024 nebola
dovolacim sudom judikaturne vyrieSena.

18. Dovolaci sud v kontexte uvedeného upriamuje pozornost’ na skuto¢nost, ze iny senat najvyssSicho
sudu (6C) vo svojom uzneseni z 13. februara 2025 sp. zn. 6Cdo/152/2022, po rozbore relevantnych
pravnych ustanoveni, § 37 ods. 1 OZ, § 565 vety prvej OZ a § 53 ods. 9 OZ pri posudzovani rovnako
formulovanej otdzky ako v preskiimavanej veci dospel k zaveru, Ze ,, (...) ak pravo veritel'a Ziadat' o
zaplatenie celej pohl'adavky pre nesplnenie niektorej splatky méze zmluvny partner spotrebitela vyuzit
najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (kde inak $pecidlna uprava z
ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika spdsobuje v drvivej vac¢sine pripadov vratane vsetkych
dojednani o splatkach s mesa¢nou a kratSou frekvenciou nepouzitelnost’ vS§eobecnej tipravy z § 565 vety
druhej Obc¢ianskeho zdkonnika o mozZnosti pouzitia prava veritelom najneskér do splatnosti najblizSie
nasledujucej splatky) a takému vyuzitiu ma (musi) predchadzat’ upozornenie spotrebitela na uplatnenie
prava v lehote nie kratSej ako 15 dni; bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je
mozné spolahlivo urcit, ¢i k uplatneniu prava dosSlo za splnenia preit zdkonom uré¢enych podmienok
(uplynutia oboch v zakone ustanovenych lehot). Na pravny tkon nekonkretizujuci splatku preto je
dovod nazerat’” ako na ukon zdkon obchadzajuci (nakolko napriek nezakotveniu vyslovnej zakonnej
poziadavky na takuto naleZitost’ jej absencia spdsobuje nedodrzanie ti€elu upravy, ktorym je moznost
overenia si splnenia poziadaviek sliziacich zvySenej ochrane spotrebitela) a i nedostato¢ne uréity, v



oboch pripadoch sankcionovany neplatnostou (¢i uz podla § 39 alebo § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika)“. Z tychto ddvodov senat najvy$Sieho sudu 6C argumenty dovolatela na podporu jeho
tvrdenia o neexistencii ziadneho pravneho podkladu pre vyzadovanie uvedenia konkretizacie splatky, pre
ktoru ma dojst’ k zosplatneniu (v ziadosti o jednorazové splatenie, resp. v upozorneni na hodlané vyuzitie
prava tejto predchadzajucom) nepovazoval za udrzatelné.

19. Posudzujic pravne t€inky dovolania podla stavu v ¢ase jeho podania, dovolaci sud konStatuje, ze
medzi¢asom Obcianskopravne kolégium Najvyssieho stidu Slovenskej republiky na svojom zasadnuti
konanom 04. jina 2025 prijalo uznesenie najvyssicho sudu z 13. februara 2025 sp. zn. 6Cdo/152/2022
ako judikat, publikovany pod ¢. R 34/2025 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 3/2025,
ktorého pravna veta znie: ,,Bez konkretizacie splatky, pre ktort prichadza zosplatnenie, nie je mozné
spolahlivo urcit,, ¢i k uplatneniu préava doslo za splnenia preit zdkonom ur¢enych podmienok (uplynutia
oboch leh6t podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika v zneni i¢innom do 31. oktobra 2024). Pravny
ukon nekonkretizujiici splatku je preto nedostatoéne urcity, sankcionovany neplatnostou (podla § 37
ods. 1 Obcianskeho zakonnika)®.

20. So zretelom na doposial’ uvedené dovolaci sud konStatuje, ze pri rieSeni dovolatelom nastolenej
pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, nedoslo odvolacim sudom k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci, resp. k odklonu od rozhodovacej praxe najvyssicho sudu. Z
uvedenych dovodov dovolaci sid dovolanie Zalobcu, ktorym namietal nespravne pravne posudenie veci
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

21. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neod6vodnuje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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