Najvyssi sad 3 To 10/2008

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti v Bratislave 10. februara
2010 prejednal odvolanie krajského prokuratora a obzalovaného M. P. proti rozsudku

Krajského stidu v Bratislave zo dna 25. septembra 2008, sp. zn. 4T 7/05, a rozhodol

takto:

Na zaklade § 263 ods. 1 pism. b/ zék. €. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov
(d’alej Tr. por.), z dovodov § 258 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. zruSuje napadnuty rozsudok

v celom rozsahu.

Podl'a § 259 ods. 1 Tr. por. vec vracia krajskému stdu, aby ju v potrebnom rozsahu

znovu prejednal a rozhodol.

Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud uznal obzalovaného M. P. vinnym
Z pripravy na trestny ¢in vrazdy podla § 7 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. j/
zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov (d’alej Tr. zak.) na tom skutkovom zaklade,

v

z€
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od presne nezisteného dnha v mesiaci jul 2005 do 22. jula 2005 v reStauracii D.
na L. a jej okoli opakovane nahovaral D. K., aby za odmenu 400 000 Sk, 25% podielv reStauracii D.
a osobné motorové vozidlo zn. VW Golf ev. ¢. X., ktoré pouzival R. J. si zadovazil strelni zbran a
touto v priestoroch neobyvaného rodinného domu na S. usmrtil R. J. preto, aby ziskal jeho podiel
v reStauracii D., nakol'ko s spolocnikmi spolo¢nosti J., ktord tito reStaurdciu prevadzkuje a tiez,
aby sa zmocnil elektronického tovaru v hodnote asi 100 000 Sk, ktory bol v restauracii
uloZeny a ktory pochadzal zo zrusenej zalozne, ktorti od neho odkupil M. D. a potom, aby v presne
neuréenom ¢ase rovnakym spdsobom usmrtil aj M. D. preto, aby tento zmiznutie R. J. nezistil a jeho

nezvestnost’ neoznamil.

Ked D. K. predstieral, Ze si uz =zadovazil strelnd zbran, obzalovany P.
pod zamienkou, ze pomdze previest a predat’ veci zo zrusenej zalozne v zdlozni jeho znameho
v G. a sacasne vpriebehu jazdy do G., by mohli v S. obhliadnut dom, ktory
by mohli spolu vyhodne kipit’ a nasledne so ziskom predat’, vylakal poskodeného R. J. na cestu do S.,

kde boli pri rodinnom dome na S. zadrzani policiou.

Ulozil mu za to trest odnatia slobody (osem) rokov ana jeho vykon tohto zaradil

do druhej napravnovychovnej skupiny.
Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie krajsky prokurator a obZalovany.

Krajsky prokurator Vpisomnych dovodoch odvolania namietal spravnost
rozhodnutia o treste. Pouzitie zmierfiovacieho ustanovenia § 40 ods. 2 Trestného zdkona
povazuje za neopodstatnené a trest uloZzeny obzalovanému V trvani osem rokov povazuje
za neprimerane nizky. Méa za to, ze i ked obzalovany sa dopustil trestného ¢inu vrazdy
v §tadiu pripravy, zdvaznost' a povaha jeho konania je tak vysokd, ze vyluCuje aplikaciu
zmiernovacieho ustanovenia. KedZze obzalovany pripravoval vrazdu dvoch o0s6éb
a motiva¢nym pozadim jeho konania bola ziStnost, je toho nazoru, Ze pouzitie ustanovenia

§ 40 ods. 2 Trestného zdkona vylucuje ustanovenie § 88 Tr. zak.
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Navrhoval preto zruSit’ napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a obzalovanému M. P.
ulozit’ trest odinatia slobody na dolnej hranici zékladnej trestnej sadzby trestného ¢inu vrazdy
podla § 219 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona so zaradenim pre vykon tohto trestu do druhe;j

napravnovychovnej skupiny.

Obzalovany M. P. v pisomnych doévodoch odvolania v podstate poukazoval na to,
ze pri nezmenenom skutkovom stave oproti predchadzajuicemu oslobodzujicemu rozsudku,
teraz ho sud prvého stupna uznal vinnym. Napadnuty rozsudok nepovazuje

za spravny.

Navrhoval preto zruSit napadnuty rozsudok ajeho spod obzaloby krajského

prokuratora oslobodit’.

Na podklade tychto odvolani a po zisteni, ze neprichadza do ivahy rozhodnutie podla
§ 253 Trestné¢ho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 254 ods. 1 Trestného
poriadku preskimal zakonnost a oddvodnenost’ vsetkych vyrokov napadnutého rozsudku,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré rozsudku predchadzalo, prihliadajic pritom

aj na chyby, ktoré odvolaniami neboli vytykané a zistil nasledovné.

Podla § 2 ods. 5 Trestného poriadku organy ¢inné v trestom konani postupuju tak,
aby bol nalezite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.
S rovnakou starostlivost'ou objasiiuji okolnosti sved¢iace proti obvinenému ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dokazy, necakajuc na navrh
stran. Priznanie obvineného nezbavuje organy ¢inné v trestnom konani povinnosti preskumat’

vSetky okolnosti pripadu.
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Podl'a § 2 ods. 6 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani hodnotia dokazy
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i1V ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstarali organy ¢inné

V trestnom konani alebo niektora zo stran.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze krajsky sud sice vykonal dokazovanie v rozsahu
naznacenom v uzneseni NajvysSieho stdu Slovenskej republiky zo dna 30. aprila 2008,
sp. zn. 3 To 54/2008, ale naprick tomu nepostupoval dosledne podla vysSie citovanych
zékonnych ustanoveni. Rozsudok vydal na podklade neuplne zisteného skutkového stavu,

¢im takto vlastne rozhodol predc¢asne.

Zistenie skuto¢ného stavu veci totiz vyZzaduje nielen to, aby kazda okolnost’ dolezita
pre rozhodnutie bola spolahlivo preukazana v stlade so skutocnostou tak, aby nemohla
vzbudzovat’ akukol'vek pochybnost, ale vyzaduje aj to, aby vsetky, vo veci vykonané dokazy

v jednotlivostiach, a tiez aj v ich sthrne, sud spravne zhodnotil.

Krajsky sud vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie aVvrdmci tohto po jeho
zhodnoteni, neuveril obhajobe obzalovaného M. P., Ze Zalovany skutok nespachal. Vinu
obzalovaného zalozil hlavne na vypovedi svedka D. K. a ¢iasto¢ne aj svedkov R. J. aE. J.,
ako aj na zaveroch doplneného znaleckého dokazovania znalcami Kriminalistického
a expertizneho ustavu PZ Bratislava ohladne autenti¢nosti zvukového zaznamu zo dia
21. jula 2005. Tento zaver prijal krajsky sud i napriek tomu, Ze vo vypovediach uvadzanych
svedkov existuju zdvazné rozpory o podstatnych skutocnostiach, ktoré zatial ni¢im neboli

odstranené.
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Svedok D. K. bol v stadiu pripravného konania vypocuty niekol’ko krat. Vo vypovedi
zo dna 21. jula 2005 po tom, ako pripad ohlasili spolo¢ne s R. J. na policajnej stanici na Z.
doslova uvadza ,,...Par dni na to mi J. priniesol diktafon, nakol’ko mi neveril a povedal mi,
7e aby som pre neho nahral rozhovor medzi mnou a P. 0 jeho likvidacii. Ten rozhovor som
nahral a diktafon som odovzdal naspat’ J....“ Vo vypovedi zo dna 27. jula 2005 na otazku
obhajcu na aké technické zariadenie nahraval rozhovor medzi nim a obzalovanym doslova
uviedol ,,..na zariadenia, ktoré mi poskytla policia...“. Uvedeny rozpor vo vypovediach

krajsky sud neodstranil a ani sa ho nepokusal odstranit’.

Bude ulohou krajského sudu opatovne vypocut’ na hlavnom pojednavani svedka D. K.
k okolnostiam vys$ie uvadzanym a Vv d’alSom postupovat’ podla § 211 ods. 2 pism. b/

Trestného poriadku.

K uvedenym okolnostiam bude potrebné vypocut’ na hlavnom pojednavani aj svedka
R. J. stym, aby rozviedol, kedy akde dal svedkovi K. zariadenie na odposluch,
aby popisal, akého druhu a odkial toto zariadenie mal. Jeho vysluch bude treba zamerat’ aj na
objasnenie toho, v akom ¢asovom intervale po tom, ako sa dozvedel o priprave jeho vrazdy,
odisiel spolu s K. oznamit’ pripad na uvedent policajnu stanicu a aby rozviedol akou formou

a ¢o bolo podstatou oznamenia o trestom ¢ine.

Zaroven bude potrebné vyziadat’ a K spisu pripojit’ spominané oznamenie o trestnom

¢ine uvedeného sluZobného miesta policie.

Za ucelom odstranenia rozporov vo vypovediach bude potrebné vyslichnut’
na hlavnom pojednavani aj svedka E. D. s cielom zistit’, &i telefonicky volal R. J. na stretnutie
sD. K. Vo vypovedi zo dna 29. septembra 2005 totiz doslova tvrdi
»--ja som mu povedal, ze R. J. ma prave kazdu chvilu prist za mnou. Bola to nahoda,
ze prave vten den, mi mal J. priniest nejaké papiere...Zhruba o 10 minut dosiel J....*

Na hlavnom pojednavani vSak svedok tvrdi, ze J. na stretnutie s K. zavolal.
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Vo vztahu k vypovediam uvedenych svedkov bude musiet’ mat’ krajsky sud na zreteli,
ze pri hodnoteni vypovedi svedka, ktory o rozhodnych skuto¢nostiach nevypovedal vzdy
rovnako, je sud povinny zaoberat’ sa vSetkymi jeho vypoved’ami a zddvodnit, preco svoje

rozhodnutie opiera len o niektoru z rozdielnych vypovedi.

V nadvéznosti na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky podotyka,
Ze vo vSeobecnosti vina obzalovaného musi byt preukdzand jedine na zdklade ddokazov
vykonanych v stilade s Trestnym poriadkom. S tymto sa ale krajsky sud nalezite nevyporiadal
vo vztahu kdokaznému prostriedku ,,pouzitie informoc¢no-technickych prostriedkov*
a nezaoberal sa tym, ¢i dokaz vo forme odposluchu bol vobec dokaz ziskany zakonnym

spdsobom.

Podl'a § 89 ods. 2 prva veta Trestného poriadku za dokaz moéze poslazit’ vsetko,
¢o moze prispiet na nalezit¢é objasnenie veci aco bo ziskané zakonnym spdsobom

z dokaznych prostriedkov.

V preskimavanom pripade bolo trestné stihanie zacaté uznesenim vysetrovatela
PZ dna 19. jula 2005. O den na to, t.j. 20. jula 2005 podla listinného dokazu v spise
sa nachadzajiiceho, vySetrovatel oddelenia vysetrovania Odboru Bratislava UBOK P PZ
poziadal Krajsky sud v Bratislave o vydanie prikazu na odposluch. Sudca Krajského
sudu v Bratislave dia 20. jala 2005 vydal podl’a § 88e ods. 1, ods. 2, ods. 4, ods. 5
Trestného poriadku prikaz na vyhotovenie obrazovych, zvukovych alebo inych

zaznamov tykajicich sa M. P. na dobu od 20. jula 2005 do 23. jala 2005.
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Podla § 88e ods. 2 Tr. por. prikaz na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo
inych zdznamov vydava pisomne pred zacatim trestného stihania a Vv pripravnom konani
sudca na navrh prokuratora, v konani pred sidom aj bez takého navrhu sudca alebo

predseda senatu.

Novela Trestného poriadku sice zdkonom Ccislo 422/2002 Z.z. v ustanoveni § 26a
Trestného poriadku stanovila osobitna prislusnost’ sidu na vydanie prikazu na niektoré tkony
pred zacatim trestného stihania a Vv pripravhom konani, avSak neskor zakon ¢. 166/2003 Z.z.
0 ochrane sukromia s G¢innostou od 1. jula 2004, nanovo vymedzil prislusnost’ sudu,

a to konkrétne krajského sudu.

Pri skimani otazky prislusnosti sidu na vydanie prikazu nemozno preto obist’
posledne uvadzany zakon, pretoZe prave tento zakon zrejme zaloZil prislusnost’ krajského

sudu v tejto sfére v ustanoveni § 4a len na stav pred zacatim trestného stihania.

Z tohto pohl'adu bude potrebné, aby krajsky sud skumal a ustalil, ¢i dokaz ziskany
dokaznym prostriedkom vo forme informaéno-technického prostriedku dna 20. jula 2005 bol
ziskany zdkonnym spdsobom a ¢i ho vydal zdkonny sudca. Obdobny postup sa vzt'ahuje
aj na prikaz vydany sudcom Krajského sudu v Bratislave dna 20. jula 2005 na sledovanie
M. P..

V naznaéenych suvislostiach bude potrebné poziadat’ od Krajského stdu v Bratislave
spravu o tom, na podnet koho sudca Krajského sudu v Bratislave vydal vysSie citované

prikazy.

Po vykonani vysSie naznaCen¢ho dokazovania, pripadne i d’alSieho potreba ktorého

vyvstane z priebehu dokazovania na hlavhom pojednavani, bude ulohou krajského sudu
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vSetky vo veci vykonané dokazy starostlivo vyhodnotit’ postupom uvedenym v § 2 ods. 6

Trestného poriadku a len potom vo veci zakonne a spravodlivo rozhodnut'.

S ohl'adom na spdsob stcasného rozhodnutia v preskiimavanej trestnej veci, Najvyssi
sud Slovenskej republiky nezaujima pravny nazor k dévodom odvolania krajského

prokuratora.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku

tohto uznesenia.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu d’alsi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 10. februara 2010

JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Stefan Sekelsky

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



