Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 197/2011

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu A., ICO : zastiipeného
JUDr. Petrom Pihorfiom, advokatom v Kosiciach, Cyklisticka 15, proti zalovanym 1/ O. H.,
2/ M. 1., 0 uréenie neplatnosti dohod o plate a dodatkoch k pracovnej zmluve, vedenej na
Okresnom sude Kosice I
pod sp.zn. 39 C 97/2005, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
z 23. septembra 2010, sp.zn. 4 Co 41/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanym 1/, 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Zalobca sa svojou zalobou domahal uréenia neplatnosti dohdd o plate uzatvorenych
17. jala 2000 a neplatnosti dohdd o dodatku k pracovnej zmluve o manazérskych vyhodach
a povinnostiach uzatvorenych taktiez 17. jula 2000, ktoré uzatvoril prdvny predchodca
zalobcu T. I.  so zalovanymi 1/, 2/. Nalichavost pravneho zaujmu
na pozadovanom urceni zalobca odovodinoval tym, Zze v Case podania Zaloby prebiehalo
na Okresnom sude KoSice II 1Krajskom sude v KoSiciach niekol’ko sudnych konani,
Vv ktorych si zalovani 1/, 2/ proti zalobcovi uplatiiovali finan¢né naroky, ktoré mali pravny
zédklad prave v predmetnych dohodéch, ktorych urenia neplatnosti sa zalobca v tomto konani

domaha.

Okresny sud Kosice II rozsudkom (v poradi druhym) z 19. novembra 2009 ¢.k.
39 C 97/2005-289 zalobu zamietol s tym, Ze o trovach konania rozhodne az po pravoplatnosti

rozhodnutia vo veci samej. V dovodoch rozhodnutia poukazal na to, Ze nie je vyznamné, ako
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sa mylne domnieva Zalobca, aké konania medzi procesnymi stranami prebiehali a aké
ohrozenie prava, resp. pravna neistota zalobcu existovala v Case podania zaloby o uréenie
neplatnosti dohod, ked’ze naliechavy pravny zaujem musi existovat’ v dobe, ked’ sud vyhlasuje
rozsudok o veci. V ¢ase vyhlasenia rozsudku je exekucné konanie vedené proti zalobcovi ako
povinnému, zacaté pred sudnym exekatorom Mgr. R. D., pod sp.zn. EX 147/06, ako uviedol
samotny zalobca od roku 2006 zastavené. Predbezné opatrenie vydané Okresnym stidom
Kosice II zo dna 18. januara 2006, ¢.k. 24 U 1/2005-210, ktoré bolo v uvedenej veci
exekuénym titulom, bolo uznesenim Krajského sudu v Kosiciach z 31. marca 2006 sp.zn.
3 Cob 24/2006 zrusené. Vychadzajuc tak zo zastavenia exeku¢ného konania, zruSenia
exekucného titulu, u zalobcu z tychto dovodov nemdze existovat’ ohrozenie jeho pravneho
postavenia. V konaniach vedenych pred Krajskym sudom v KoSiciach pod sp.zn.
14 Zm 38/01 a 16 Zm 39/01 boli v prospech zalovanych vydané zmenkové platobné rozkazy,
ktoré nadobudli pravoplatnost. Zalobca zmenkovymi platobnymi rozkazmi Zalovanym
priznané naroky uZ aj vyplatil. Ak by aj sid Zalobe o urcCenie neplatnosti dohdd vyhovel,
uvedené rozhodnutie by ni¢ nemenilo na pravoplatnosti zmenkovych platobnych rozkazov,
pretoze ich zmenu by bolo moZzné dosiahnut’ len prostrednictvom mimoriadnych opravnych
prostriedkov podl'a tretej a Stvrtej hlavy Obcianskeho stidneho poriadku, nie prostrednictvom
zaloby o urcenie podl'a ustanovenia § 80 pism. ¢/ O.s.p. Preto by sa pravny stav zalobcu k uz
vydanym pravoplatnym zmenkovym platobnym rozkazom vyhovenim zalobe o urcenie
neplatnosti nezmenil. Ani dosial neskoncené konanie o vydanie zmenkovych platobnych
rozkazov, vedené na Krajskom sude v Kosiciach pod sp.zn. 12 Zm 78/02, v ktorom sa
zalovani 1/, 2/ domahaju od Zalobcu zaplatenia 33 193,92 € a to na zdklade zmeniek, ktoré
zabezpecuju naroky zalovanych z uzatvorenych dohdd, ktorych platnost’ sa napada zalobou
na uréenie, neddva dovod naliehavého pravneho zaujmu na podani zaloby podl'a ustanovenia
§ 80 pism. ¢/ O.s.p. Pokial' uz bola zo strany zalovanych proti zalobcovi dana zaloba
na plnenie, prevencia vo forme urcenia neplatnosti uzatvorenych dohdd strdca svoje
opodstatnenie. Pokial sa Zalobca domnieva, Ze dohody su neplatné, resp. Ze naroky
na zaplatenie uplatnenych peflaznych sim tu nie su, prostrednictvom namietok proti
zmenkovému platobnému rozkazu sa v spore 0 plnenie zo zmeniek bude riesit’ ako predbezna
otazka aj platnost dohdd, ¢im nie je danda podmienka pripustnosti urCovacej zaloby,
spoc¢ivajuca v tom, ze k ndprave neistoty alebo ohrozenia prava nie je mozné dospiet’ inym
pravnym prostriedkom, resp. Ze zaloba na ur€enie je Gc¢innejSia, ako iné pravne prostriedky

(pripadny zéaver sudu o urceni neplatnosti dohdd nie je totiz zdvdznym pre sud, ktory bude
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v konani na Krajskom sude v KoSiciach pod sp.zn. 12 Zm 78/02 posudzovat’ opravnenost’
zalovanych sum zo zmenky). Rozsudkom Okresného stidu Kosice II zo dna 15. novembra
2006 &.k. 17 C 172/2004-111 v spojeni s dopliiacim rozsudkom &.k. 17 C 172/2004-123 bol
pravoplatne zamietnuty navrh zalovanych, ktori sa domahali od Zzalobcu vyplatenia
jednorazového odSkodného a zaplatenia zmluvnych pokut za oneskorené vyplatenie
odskodného. Teda ani vo vzt'ahu k tomuto konaniu nemoZzno u Zalobcu uvazovat’ o ohrozeni
jeho prava alebo pravnej neistote, ked'ze o predmetnom naroku sud pravoplatne rozhodol
a jeho vyrok ohl'adom uplatneného naroku sa stal medzi Gcastnikmi zavdzny (§ 159 ods. 2
0.s.p.). V zavere rozhodnutia prvostupniovy sid uviedol, Zze zalobca neuviedol Zziadne
konkrétne skutocnosti, ktoré by odévodnovali obavu z uplatnenia d’alSich narokov na plnenie
zo strany Zzalovanych na zaklade dohdd o plate a dohdd o dodatku k pracovnej zmluve
0 manazérskych vyhodach a povinnostiach. Nakol'ko Zalobca nepreukazal naliehavost
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, sud platnost’ pravnych ukonov neposudzoval.

O trovach konania rozhodol v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie zalobcu rozsudkom z 23. septembra 2010 sp.zn.
4 Co 41/2010 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. V dévodoch rozhodnutia sa stotoznil
so skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvého stupiia a v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. skonstatoval spravnost’ dovodov napadnutého rozhodnutia s tym, Ze na zdoraznenie
jeho spravnosti na podporu neoddvodnenosti naliehavosti pravneho zaujmu Zalobcu
na pozadovanom ur¢eni poukéazal na prebiehajice konanie vedené na Okresnom siide KoSice
Il pod sp.zn. 13 C 94/2006, v ktorom sa zalobca domaha nahrady skody v sume 53 546,27 €
s prisluSenstvom, spdsobenej neopravnenym podpisanim dohdd o plate a dohdd o dodatku
k pracovnej zmluve 0 manazérskych vyhodach apovinnostiach zo dna 17. jala 2000.

O trovach odvolacieho konania nerozhodoval v zmysle § 224 ods. 4 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie zalobca, ziadal ho
zmenit' a svojej urcovacej Zalobe vyhoviet. Dovolanie odovodnil tym, ze rozhodnutie
odvolacieho stdu spo€iva na nespradvnom pravnom posudeni veci, ked odvolaci sud
poukazoval pri nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na vztahy predmetného konania
k inym dvom prebichajucim konaniam medzi G¢astnikmi tohto konania (konanie o vydanie
zmenkového platobného rozkazu vedené na Krajskom stde v KoSiciach pod sp.zn.

12 Zm 78/02 a konanie 0 nahradu skody vedené na Okresnom stde Kosice II pod sp.zn.



4 4 Cdo 197/2011

13 C 94/2006, kde sa Zalobca domaha priamo plnenia), no tieto vzt'ahy posudil po pravnej
stranke nespravne, tak dospel k zaveru, ze zalobca nepreukazal nalichavy pravny zaujem.
Na zaklade zhrnutia, ¢o je predmetom oboch vyssie uvedenych konani vedenych na Krajskom
stde v KoSiciach a Okresnom sude KoSice II zalobca uviedol, Ze v danom pripade nalichavy
pravny zdujem na podani urCovacej zaloby bol v Case rozhodovania sudu o pripustnosti
navrhu na zaGatie konania dany a pretrval do dne$ného diia. Zalobca sice podal Zalobu
na plnenie, ale ta nie je prekazkou na konanie vo veci urCenia neplatnosti dohod, ked’ze stale
existuje riziko, Ze Zalovanym 1/, 2/ bude vyplatend zmenkova suma, ktorej vyplatenia sa
dozaduju v konani vedenom na Krajskom sude v Kosiciach pod sp.zn. 12 Zm 78/02. Len
rozhodnutie 0 urceni, ¢i su predmetné pravne ukony platné alebo nie, je spdosobilé odstranit’
objektivny stav neistoty a vytvorit’ zaklad pre rozhodnutie v d’alSich konaniach, a sice vznikne
zaklad pre namietku v zmenkovom konani arozhodne sa o prejudicialnej otazke, ktoru je
potrebné vyriesit' v rozhodnuti o nahrade skody. V zavere dovolania zalobca vyslovil nézor,
7e dovodom pre pripustenie dovolania je okrem in¢ho aj skuto€nost’, Ze odvolaci sud v tomto
konani nerespektoval rozhodnutia dovolacieho stidu v obdobnych veciach a pri posudzovani
procesnej otazky — preukdzania naliechavého pravneho zaujmu zalobcom sa odchylil

od ustalenej judikatiry ,,najvyssich, teda dovolacich stidov*.

Zalovani 1/, 2/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, Ci tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripasta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanoveni § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujaci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
Vv ktorom sa odvolaci std odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto

veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujtci rozsudok stidu prvého stupna, ak
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odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide
0 rozhodnutie zdsadného vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna,
ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153
ods. 3a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Nakol’ko v prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sad
potvrdil rozsudok sudu prvého stupna (pricom vjeho vyroku pripustnost dovolania
nevyslovil, ani nejde o potvrdzujuci rozsudok rozsudku sudu prvého stupna, ktorym tento
vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla §, 153 ods. 3 a4 O.s.p.), je

nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania Zalobcu z § 238 ods. 1 aZ 3 O.s.p. nemozno vyvodit’.

Na prave uvedenom zavere ni¢ nemeni ani nazor dovolatela, podl'a ktorého dovodom
pre pripustenie dovolania je okrem iného aj skutocnost, ze odvolaci sid v tomto konani
nerespektoval ustalenti judikatiru dovolacicho sudu v obdobnych veciach. Pre pripustnost’
dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu v zmysle ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. totiz
rozhodujlicou skuto€nostou je to, Ze dovolaci sud uz v prejednavanej veci vyslovil pravny
nazor vo svojom zrusovacom rozhodnuti a odvolaci stid sa od neho odchylil vo svojom
novom rozhodnuti. Ak teda v danom pripade rozhodnutiu odvolacieho sidu nepredchadzalo
zruSovacie rozhodnutie dovolacieho sidu, v ktorom uz dovolaci sud vyslovil pravny nézor,
skutoCnost’, ze sa odvolaci sid vo svojom rozhodnuti odchylil od pravneho nézoru
vysloveného dovolacim sudom v inych (obdobnych) veciach, nie je pripustnost’ dovolania

rozhodujicou.

Vzhl'adom na zdkonnt povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sidu nebolo vydané v Konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.), dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., priCom samotny
dovolatel’ nenamietal, Ze by v konani doslo k procesnym vadam v zmysle § 237 O.s.p. a ani
dovolaci sud nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto

zakonnom ustanoveni.

Pokial' dovolatel’ svoje dovolanie oddvodnil tym, Ze napadnuté rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci, treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci
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(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)povazuje Obciansky sudny poriadok za pripustny dovolaci dévod
(ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné), samo nespravne pravne posudenie
veci ale pripustnost’ dovolania nezaklad4. Dovolanie je v ustanoveniach Ob¢ianskeho sudneho
poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial nie su splnené procesné podmienky pripustnosti
dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskimavaniu, a preto ani

zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Nakol'ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z § 238 O.s.p.
a neboli zistené (ani tvrdené) vady konania uvedené v § 237 pism. a/ aZ g/ O.s.p., Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento

opravny prostriedok nepripustny, odmietol.
O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, ze zalovanym 1/, 2/, ktori mali v tomto

konani Gspech, ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. maja 2012

JUDr. Cubor gebo, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



