2 Cdo 139/2013

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv sendte zloZzenom 2z predsedu sendtu
JUDr. Martina Vladika a sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna a JUDr. Viery Petrikovej, v pravne;j
veci navrhovatel’ky A. T., byvajicej v B., zastiipenej JUDTr. I. D., advokéatkou so sidlom v B.,
proti odporkyniam v 1. rade M. T., byvajuca v B., v 2. rade L. M., byvajtcej v G., v 3. rade
D. B., byvajucej v G., v 4. rade O. T., byvajacej v G., zastapenych N., so sidlom v B.,
0 urcenie vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn.
9 C 287/2004, o dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 5. juna
2012 sp. zn. 8 Co 96/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského

stdu v Bratislave z 5. jina 2012 sp. zn. 8 C0 96/2011 zamieta.

Navrhovatel’ka je povinna zaplatit’ odporkyniam nahradu trov dovolacieho konania
1 190,60 Eur na ucet Advokatskej kancelarie N., do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo 17. februara 2011 ¢. k. 9 C 287/2004-259
urcil, Ze navrhovatel'ka je vylu¢nou vlastnickou nehnutelnosti evidovanych podla stavu
Vv katastri nehnutelnosti ako parcely registra X. — parcela ¢islo X. — ornd pdda o vymere
X. m? aparcela Cislo X. — zastavané plochy a nadvoria o vymere X. m? nachadzajuce sa

v katastralnom tuzemi D., evidované na liste vlastnictva cislo X., ktory je vedeny
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Katastralnym uradom v B.. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze navrhovatel’ka
nadobudla vlastnictvo k predmetnym nehnutel'nostiam vydrzanim, pre ktoré boli splnené
vSetky zakonné predpoklady. Vysledkami vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze
sporné pozemky boli nahlasené ako predmet dedi¢stva po zomretych rodi¢och navrhovatel’ky,
odporkyne v 1. rade a pravneho predchodcu odporcov v 2. av 4. rade, v ramci dedi¢ského
konania sa o nich konalo, dedi¢ia sa o nich dohodli, av§ak pochybenim Stitneho notarstva
neboli formalne prejednané, ateda nebolo onich rozhodnuté. Mal preukdzant
dobromysel'nost’ navrhovatel’ky, ze po otcovi zdedila vSetok majetok, vratane spornych
pozemkov, ked’ aj sporné pozemky boli znalcom ocenené, dedi¢ia sa nepochybne oboznamili
so znaleckym posudkom vypracovanym pre ucely dedi¢ského konania, a za predpokladu,
7e by nebola vola dedi¢ov, aby vSetok majetok po porucitelovi zdedila len navrhovatelka,
sucast’ou dedicskej dohody by boli aj iné dojednania. Uviedol, ze M. T. mala zaujem na tom,
aby dedi¢stvo po jej muzovi bolo riadne prejednané, anie cast prejednand a Cast
neprejednana. Rovnako konstatoval, ze po smrti M. T., vychadzajuc zo spisu, ateda
v rovnakom rozsahu majetku po porucitelovi F. T., neboli pochybenim notarky sporné
nehnutelnosti prejednané, a teda nebolo o nich rozhodnuté. Aj vtomto pripade svoje
rozhodnutie zalozil na dobromyselnosti navrhovatel’ky, ze po matke zdedila aj tieto sporné
nehnutelnosti, ked” aj tieto boli ocenené znaleckym posudkom a dodatkom k nemu
vypracovanym za ucelom dedi¢ského konania, pricom zapisnicu 0 predbeZznom Setreni
0 okruhu dedicov a majetku notarka spisovala s navrhovatelkou a v tejto suvislosti
konstatovala, Ze je vysoko nepravdepodobné az neredlne, aby do dediCstva po matke
navrhovatel’ka nenahlasila nehnutel'nosti, ktoré nepochybne mala zaujem dedit. Na zaklade
uvedeného dospel okresny sud k zaveru, ze sporné pozemky navrhovatel’ka v dobrej viere
uzivala po otcovi od 3.12.1995 a po matke od 22.5.1990, pricom odporkyne sa az do roku
2002 o nehnutelnosti nezaujimali. Z uvedenych dovodov navrhu navrhovatel’ky vyhovel

S tym, Ze o trovach konania rozhodne osobitnym uznesenim.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 5. juna 2012 sp. zn. 8 Co 96/2011 na odvolanie
odporkyn zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze navrh v celom rozsahu zamietol a ur¢il,
7ze po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej rozhodne okresny sid aj 0 trovach
odvolacieho konania. Nestotoznil sa s pravnym zaverom stdu prvého stupna, podla ktorého
boli splnené podmienky nadobudnutia vlastnictva navrhovatelky Kk predmetnym
nehnutel'nostiam vydrzanim. Uviedol, Ze sid prvého stupna, na zaklade dokaznych névrhov

ucastnikov konania, vykonal nalezit¢ dokazovanie na zistenie rozhodujlicich skuto¢nosti
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potrebnych pre posudenie zakonnych predpokladov pre nadobudnutie vlastnickeho prava
navrhovatel'kou vydrzanim, na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania vSak dospel
K nespravnym skutkovym zisteniam 0 tom, ze sporné pozemky boli nahlasené do dedi¢ského
konania po rodi¢och ucastnikov konania, Ze sa o nich v dedi¢skom konani konalo a Ze o nich
dedicia uzatvorili dohodu a ich naslednym zhodnotenim dovodil nespravny skutkovy zaver,
ze navrhovatel’ka sa mohla dovodne domnievat’, Zze sporné pozemky vlastni titulom dedenia
po rodicoch, a Vv konecnom doésledku na tomto dospel aj k nespravnemu pravnemu zaveru
0 tom, ¢ k nim navrhovatel’ka nadobudla vlastnicke pravo vydrzanim. Dalej uviedol,
ze vydrzanie patri k vS§eobecnym origindlnym spdsobom nadobudnutia vlastnickeho prava
a pojmovo predstavuje nadobudnutie vlastnickeho prava dlhodobou drzbou opravnenou
osobou, ktord nie je vlastnikom. K zdkonnym predpokladom vydrzania patria:
a) opravnenost’ drzby po celi vydrzaciu dobu, b) nepretrzitost vydrzacej doby, ktorou je
neprerusovany stav uzivania predmetu vydrzania pocas zdkonom stanovenej doby
(pri nehnutelnostiach 10 rokov), ¢) spdsobily predmet vydrzania. Zakladom opravnenej drzby
je faktické ovladanie veci, ked drzitel méd vec vo svojej moci, uziva ju, disponuje s nou.
Tento fakticky stav musi byt spojeny s volou drzitel'a s vecou nakladat” ako s vlastnou, akoby
drzitel'ovi vlastnicky patrila, v dobrej viere, ze drzitelovi tito vec aj skutocne patri.
Pri zistovani toho, Ci je drzitel’ so zretelom na vSetky okolnosti dobromysel'ny v tom, ze mu
vec patri, nemozno vychadzat' len z postdenia subjektivnych predstav a vnttorného
presvedcenia drzitel’a, ale musi byt posudzovana z objektivneho hl'adiska. Dobromysel'nost’
je osobné presvedcenie drzitela, Zze nekond bezpravne, ak si cudziu vec prisvojuje;
ide 0 vnutorny psychicky stav, ktory sam osebe nemoze byt’ priamo predmetom dokazovania,
na dobromyselnost’ nadobudatel'a v tom, ze mu vec patri, mozno usudzovat’ iba z okolnosti
(skutocnosti vonkajSiecho sveta), prostrednictvom ktorych sa vnatorné presvedcenie
manifestuje (prejavuje navonok) a z ktorych mozno vyvodit, ze sa dovodne povazuje
za vlastnika veci. Z hladiska objektivneho posudenia je potom dobromysel'nost’ dana vtedy,
ak drzitel' veci, pri zachovani normalnej (beznej), naleZitej opatrnosti, ktord moZno
so zretelom na okolnosti a povahu daného pripadu rozumne na kazdom subjekte pozadovat,
nemal alebo nemohol mat’ pochybnosti o tom, ze mu vec, ktoru fakticky ovlada patri —
ospravedlnitelny omyl. Dobromyselnost’ zanika v okamihu, ked” sa drzitel zoznamil
so skutoCnost’ami, ktoré objektivne museli vyvolat’ pochybnosti o tom, Ze mu vec pravom
patri; pre zanik dobromyselnosti a nasledné preruSenie vydrzacej doby je rozhodujica
vedomost’ drzitel'a o takychto skutoc¢nostiach, nie len ich samotna existencia. Z vysledkov

opakovaného dokazovania odvolaciemu sudu vyplynulo, Ze do dedi¢ského konania
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po porucitelovi F. T. prihlasila jeho manzelka M. T. ako nehnutelnosti rodinny dom,
katastralne izemie D., a zahradu. Je nesporné, ze vSetky nehnutelnosti, t. j. parcely ¢. X.,
¢. X. a¢. X. tvorili jeden (oploteny celok), avSak na zaklade takto nahlaseného predmetu
dedi¢stva nemozno jeho rozsah jednoznaéne stotoznit’ so vSetkymi parcelami tvoriacimi jeden
celok. Je nepochybné, Ze bolo povinnostou konajicej notarky vykonat’ Setrenie na zistenie
vSetkého majetku patriaceho do dediCstva po porucitelovi. Odvolaci sud uviedol, ze je
zrejmé, ze Setrenie majetku nebolo vykonané dosledne, ked boli dolozené len vypisy
z pozemkovokniznych vloziek ¢islo X., identifikacia parciel tvoriacich polnohospodarsku
pddu zapisanych v PK. vI. ¢. X. a vypis z listu vlastnictva ¢islo X., na ktorom boli zapisané
nehnutelnosti parc. ¢. X. aparc. ¢. X. (povodne parcela ¢. X. zapisana v PK vl. ¢. X.).
Odvolaci std potom uviedol, Ze preto nemozno prisvedc¢it’ spravnosti zaveru sudu prvého
stupiia, Zze do dedi¢stva po porucitelovi F. T. boli jeho manzelkou nahlédsené aj nehnutel'nosti
zapisané povodne v PK vlozke ¢. X. ako parcela ¢. X. — orna poda o vymere X. m? a parcela
¢. X. —dom, dvor o vymere X. m? a Ze sa tak tieto stali predmetom dedi¢ského konania a Ze sa
0 nich konalo, ked’ nie je dostatone zrejmé, Ci aj tieto boli nahldsené do dedicstva ako
majetok po porucitelovi jeho manzelkou, a zaroven je nepochybné, ze v dedi¢skom konani
tieto neboli zdokladované a ani zidentifikované, z ¢oho vyplyva, Ze ani konajuca notarka o ich
existencii nemala vedomost. Odvolaci sud dalej poukdzal na skuto¢nost, ze ani
z vypracovaného znaleckého posudku nemozno spol'ahlivo dovodit, ze by sa stali predmetom
dedicstva aj sporné parcely €. X. a ¢. X. vo vymere X. m?, lebo tento bol znalecky oceneny len
vo vymere X. m? a boli v iom ocenené aj pozemky, ktoré neboli predmetom dedicstva. Z
tohto dovodu sa odvolaci sid nestotoznil so skutocnostou, ze 0 tychto pozemkoch

dedicia uzatvorili dedi¢sktl dohodu.

Dalej odvolaci sud uviedol, Ze zo zéapisnice z prejednania dedidstva z 11. jila 1985
mal preukazané, ze predmetom dedenia po neb. F. T. bola jedna polovica rodinného domu
Vv katastralnom tzemi D. a dvor PK vl. ¢. X., parcela ¢. X., dom ¢. X. a dvor vo vymere X.
siah. a v jednej polovici pol'nohospodarska pdda zapisana v PK vlozkach c¢islo X. v celkovej
vymere 4 hektare a bola schvalena dedi¢ska dohoda tak, ze celé¢ dedi¢stvo nadobudne dcéra
A. T., bez vyplaty ustupujucim dedi¢om. V nadviznosti na to bola rozhodnutim Statneho
notarstva B. zo dia 11.7.1985 schvélena dedi¢skd dohoda tak, Ze nehnuteny majetok
po nebohom F. T. nachadzajici sa v katastralnom tuzemi D. zapisany v pozemkovokniznej
vlozke ¢islo X. parcela ¢islo X., dom ¢islo X. advor vo vymere X. siah, vedené na liste

vlastnictva Cislo X. ako parcela Cislo X. — zastavané plochy vo vymere X. m? a parcela Cislo
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X. — zastavana plocha vo vymere X. m? v jednej polovici a pol'nohospodarska pdda zapisana
v PK vlozke ¢islo X. parc. ¢. X. v jednej Stvrtine, PK vlozke ¢islo X. parc. ¢. X. v jednej
stvrtine a PK vlozke ¢islo X. parc. ¢. X. V jednej polovici, nadobuda dcéra A. T. v celosti, bez
vyplaty ustupujicim dedi¢om. Rozhodnutie bolo doru¢ené navrhovatel'ke dna 3.12.1985
a tymto dinom aj nadobudlo pravoplatnost’. Na zaklade uvedenej skutocnosti mal odvolaci sud
za preukéazané, ze navrhovatel’ka na zdklade dedi¢ského rozhodnutia, ktoré jej bolo doruceng,
musela vediet, Ze zdedila len nehnutelnosti v ilom vyslovne uvedené, t. j. parcelu ¢ X.
Vv celkovej vymere X. m? a nie nehnutel'nosti vo vymere X. m?; len to Ze si povodné dedicské
rozhodnutie, ktoré jej bolo dorucené, riadne neprecitala, nemdze zalozit’ jej dobromyselnost’
Vtom, ze tieto jej patria titulom dedenia po otcovi. Zaverom odvolaci sud uviedol, Ze
navrhovatel’ka v konani dostato¢ne spol'ahlivo nepreukazala také relevantné skuto¢nosti, na
zaklade ktorych by sa mohla domnievat’, ze nehnutel'nosti, ktoré uzivala este spolu s rodi¢mi
za ich Zivota anésledne po ich smrti vyluéne sama az do roku 2002, zdedila na zaklade
v dedi¢skom konani ustne uzatvorenej dedi¢skej dohody o tom, ze jej po nebohom otcovi
pripadnt. Nou tvrdena uzatvorena dediska dohoda ako pravny dovod nadobudnutia nebola
v konani hodnoverne preukazana, a preto ani nemohla zalozit' jej vnutorné presvedcenie
0 tom, Ze sa stala ich spoluvlastnickou na zaklade dedenia po otcovi. Vzhl'adom na uvedené

povazoval odvolaci sid navrh za nedévodny.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala dovolanie navrhovatelka, ktorého
pripustnost’” vyvodzovala z § 238 ods. 1 O.s.p. pricom ako dovolaci dovod uviedla,
7e rozhodnutie odvolaciecho sudu spodiva na nespravnom pravnom postdeni veci. Ziadala
rozsudok krajského sudu zmenit, ato tak, ze dovolaci sud potvrdi rozsudok sudu prvého
stupiia. Uviedla, Ze sa nestotoznuje so zdvermi odvolacieho sidu a ma za to, ze preukazala
vSetky Styri zakonné predpoklady, na zaklade ktorych je mozné doméhat’ sa pravneho titulu
vydrzania, vratane toho, ze jej drzba bola opravnena a ona ako drzitel’ka bola so zretelom

na vsetky okolnosti dobromysel'na.

Odporkyne navrhli dovolanie zamietnut a priznat' im nahradu trov dovolacieho
konania. Boli toho nazoru, ze navrhovatel’ka nemohla nadobudnut vlastnicke pravo
k predmetnym nehnutel'nostiam vydrzanim, nakol’ko pre nadobudnutie vlastnickeho prava

vydrzanim nebola splnena podmienka dobromysel'nosti.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu

a dospel k zaveru, ze dovolanie nie je dovodené.

Dovolanim mozZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom.

Podla ustanovenia § 238 O.s.p. ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému
Vv tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1
O.s.p.) alebo rozsudok odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je tiez
pripustné vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Dovolanie navrhovatel’ky proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym zmenil rozsudok

sudu prvého stupnia, je procesne pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze a) v konani doslo
k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutie spo¢iva na nespravnom

pravnom posudeni veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je oprdvneny rozhodnutie odvolacieho sudu
preskumat’ len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, priCom je viazany uplatnenym
dovolacim dovodom, vratane toho ako ho dovolatel' vymedzil (§ 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci
sud nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 242
ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p. Ak nejde o vady uvedené v § 237 O.s.p. neprihliada na vady
konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, iba ze by tieto vady mali za nésledok nespravne

rozhodnutie vo veci.
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Ziadnu z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. (t. j. nedostatok pravomoci sudu,
sposobilosti tcastnikov, riadneho zastipenia procesne nesposobilého ucastnika, prekazku
veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika konat pred
suidom a pripad rozhodovania vylic¢enym sudcom alebo nesprdvne obsadenym stidom)

navrhovatel’ka nenamietala a ani dovolacim stidom zistend nebola.

Dovolatel’ka ako dovolaci dovod uplatnila § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. t. j., ze

rozhodnutie odvolacieho stdu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud
pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit’ alebo aplikoval sice spravny pravny

predpis, ale nespravne ho interpretoval.

Krajsky sid zmenil rozsudok stdu prvého stupnia, pretoze dospel k pravnemu zaveru,
ze neboli splnené podmienky vydrzania nehnutelnosti nachadzajtcich sa v kat. tizemi D.,
evidovanych na LV ¢. X., a to parcela registra X. — parcela ¢islo X. — orna péda o vymere X.
m? a parcela &islo X. — zastavané plochy a nadvoria o vymere X. m? navrhovatelkou. Preto

predmetom prieskumu dovolacim sudom bolo posudenie spravnosti tohto jeho zaveru.

Podl'a § 129X. ods. 1 Obcianskeho zakonnika drzitel'om je ten, kto s vecou naklada

ako s vlastnou alebo ten, kto vykonava pravo pre seba.

Podl'a § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak je drzitel' so zretelom na vSetky
okolnosti dobromysel'ny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri je drzitelom opravnenym. Pri

pochybnostiach sa predpoklada, ze drzba je opravnena.

Podl'a § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika opravneny drzitel’ sa stava vlastnikom veci
ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov ak ide o hnutelnost’ a po dobu desat’ rokov

ak ide o0 nehnutel'nost’.
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Podla ods. 3 do doby podla ods. 1 sa zapocitava aj doba, po ktori mal vec

Vv opravnenej drzbe pravny predchodca.

Vlastnictvo je v naSom pravnom poriadku chipané ako najvysSia pravna moc nad
vecou. Tento obsah vlastnickeho prava je vyjadreny priamo v ustanoveni § 123 Obcianskeho
zékonnika, v zmysle ktorého je vlastnik v medziach zakona opravneny vec drzat (ius
possidendi), uzivat' (ius utendi), pozivat' jej plody a uzitky (ius fruendi) a mé pravo
s vecou nakladat’ (ius disponendi). Pravo vec drzat, nazyvané tiez pravom drzby, znamena
pravo nakladat’ s vecou ako s vlastnou. Ide o vychodiskové opravnenie vlastnika, ktoré

je nevyhnutnym predpokladom pre vykon jeho ostatnych vlastnickych opravneni.

Vydrzanie je osobitny spdsob nadobudnutia vlastnictva. V pripade splnenia zakonom
ur¢enych podmienok dochadza k nemu priamo zo zakona, nevyzaduje sa k tomu rozhodnutie
Statneho organu. K tomu, aby bolo mozné nadobudnut’ vlastnicke pravo vydrzanim musia
byt’ splnené zaroven tieto zakonné predpoklady : a) nadobudatel’ je opravnenym drzitelom
veci po celi vydrzaciu dobu, b) nepretrzitost’ vydrzacej doby, ktorou je nepreruSovany stav
uzivania predmetu vydrzania pocCas zakonom stanovenej doby, c) spdsobily predmet
vydrzania. Predpokladom vydrZania je skuto¢nost, ze drzitel' je so zretelom na vSetky
okolnosti dobromysel'ny, ze mu vec alebo pradvo patri. Postdenie toho, ¢i drzitel je
so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, ze mu vec patri, nemoze vychadzat' len
z posudenia subjektivnych predstav drzitel'a. Dobromyselnost’ drzitel'a musi byt posudzovana
aj z objektivneho hladiska, t. j. ¢i drzitel' pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktord mozno
s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte pozadovat, mal alebo
mohol mat’ pochybnosti, ze uziva veci, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Opravnena drzba
sa nemusi nevyhnutne opierat’ o existujici pravny dovod, staci ak tu bol i domnely dévod
(titulus putativus), teda, ide o to, aby drzitel bol so zretelom na vSetky okolnosti

dobromysel'ny, Ze mu taky pravny titul sved¢i.

Pri posudzovani opravnenosti drzby treba vychadzat’ zo zasady, ze jej predpokladom
je presvedcenie nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ak si urciti vec prisvojuje. Ide
0 psychicky stav, o jeho vnutorné presvedcenie, ktoré sa prejavuje aj navonok, a z ktorého
mozno vyvodit, ze sa dovodne povazuje za vlastnika veci. Medzi zakladné okolnosti, ktoré
budi sved¢it’ o opravnenosti drzby veci patri aj okolnost’, ako vec nadobudol — ¢i mu sved¢i

nejaky opravneny nadobudaci titul. Subjektivny pocit drzitel'a nemdze byt sam osebe



9 2 Cdo 139/2013

podkladom pre vydrzanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne

nasvedcujucimi opravnenosti drzby prava.

Na rozdiel od preukazovania vlastnictva nebude spravidla treba, aby vydrzitel
preukazoval platny pravny dovod nadobudnutia vlastnictva, ktory mdze byt zdkladom pre
zapis vlastnickeho prava do prislusného katastra nehnutel'nosti, ale postaci existencia takéhoto
nadobudacieho titulu (aj putativneho), ktory jeho vnutorné presvedcenie, Ze sa stal vlastnikom

veci, dostatone opodstatiuje.

Odvolaci sud pri pravnom posudzovani danej veci tieto skutocnosti a zasady spravne

vyhodnotil.

Z hladiska skutkového stavu bolo v prejednavanej veci zistené, ze po smrti F. T. boli
do dedi¢ského konania jeho manZelkou M. T. prihlasené ako predmet dedi¢stva rodinny dom

Vv katastralnom tzemi D. a zahrada.

Zo zapisnice z prejednania dedi¢stva zo dna 11.7.1985 je zrejmé, ze predmetom
dedenia po nebohom F. T. bola jedna polovica rodinného domu v katastralnom tzemi D.
a dvor pkn. vl. ¢islo X., parcela ¢islo X. dom ¢islo X. advor o vymere X. siah v hodnote
27 242 K¢&s aVjednej polovici pol'nohospodarska pdda zapisand v PK vlozkach ¢islo X.
v celkovej vymere X. hektare v hodnote 8 000 K¢s a bola schvalena dedi¢ska dohoda tak, ze
celé dedi¢stvo nadobudne dcéra A. T., bez vyplaty ustupujicim dedicom. V nadvédznosti na
uvedenti zépisnicu Statne notarstvo B. vydalo rozhodnutie zo dita 11.7.1985, ktorym bola
schvalena dedi¢skd dohoda. Toto rozhodnutie bo navrhovatel'ke riadne dorucené.
V rozhodnuti Statneho notarstva su riadne identifikované nehnutelnosti, ktoré s predmetom
dedi¢stva a z jeho obsahu je zrejmé, ze parcely ¢. X. a¢. X. neboli v predmetom konani

o dedicstve prejednavané.

Po smrti M. T. prihlasila nehnutel'nosti do dedi¢stva navrhovatel’ka, rodinny dom,
katastralne uzemie D.. Podla zapisnice z prejednani dedi¢stva zo dna 22.5.1990 bola
predmetom dedenia jedna polovica rodinného domu €. s. X. postavenom na parcele ¢. X.,
parc. ¢. X. — zastavana plocha, parc. ¢. X. — zahrada, v polovici na porucitel’a podl'a LV ¢. X.
v hodnote 28 411,50 K¢s a pdda zapisana v PK vl. ¢. X. na porucitel’a v 1/4-ine, v PK vl. ¢. X.

v 1/4-ine, v PK vl. ¢. X. na porucitel’a v 1/2-ici, v hodnote 5 873,40 K¢s a bola schvalena
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dedi¢ska dohoda tak, Ze polovicu rodinného domu ¢. s. X., polovicu parcely ¢. X., polovicu
parc. ¢. X. podla LV ¢. X. nadobudne dcéra A. T., s povinnostou vyplaty ustupujicim
dedi¢om kazdému sumu 9 470,50 K&s. Rozhodnutim Statneho notarstva B. zo diia 22.5.1990
bola schvélend dedi¢ska dohoda, z ktorej obsahu je zrejmé, ze o spornych pozemkoch sa
nekonalo, a to z dovodu, Ze neboli zidentifikované, dedicia o nich nemali vedomost’, a preto

sa ani nestali predmetom dedicskej dohody.

O dobromysel'nosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ drzitel' drzi vec v omyle, Ze mu vec
patri a ide pritom o omyl ospravedlnitelny. Ospravedlnitelny je omyl, ku ktorému doslo
napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktora mozno
so zretel'om na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého pozadovat. V danom pripade sa
dovolaci sid stotoziiuje Snazorom odvolaciecho sudu, ze navrhovatel'ka nepostupovala
s obvyklou mierou opatrnosti, ktord by bolo mozné so zretelom na konkrétne okolnosti
pripadu od kazdého pozadovat, a to najméd vzhl'adom na skuto¢nost, Ze po tom, ¢o jej bolo
rozhodnutie 0 dedi¢stve dorucené, si uvedené rozhodnutie neprecitala a nezaujimala sa
0 spravu vlastného majetku naleZite. Nie je mozné, aby navrhovatel'ka odvodzovala svoju
dobromyselnost’ prave zo skutocnosti, ze si ako sama tvrdi, dané dedi¢ské rozhodnutie
neprecitala a 0 narokoch odporkyn sa dozvedela az v roku 2002, ked’ aj v roku 1990 a v roku
1992 podala ziadost’ o dodatocné prejednanie dedicstva a teda prebiehalo dedi¢ské konanie
0 novoobjavenom majetku po poruciteloch M. T. a F. T., ato konkrétne ohl'adom
spoluvlastnictva pozemkov parc. ¢. X. a ¢. X. vKk.u. D.. V Zziadosti 0 dodatocné prejednanie
dedic¢stva z 30.8.1990, ktora je podpisana navrhovatel’kou sa tato priamo odvolava na
Rozhodnutie Statneho notarstva D 417/85 zo dia 11.7.1985. Z uvedeného je potom zrejmé, ze
obsah Rozhodnutia statneho notarstva D 417/85 zo dna 11.7.1985 jej musel byt znamy
a s obsahom uvedeného rozhodnutia mala moznost’ sa oboznamit’ bud’ hned’ pri pociatku pri
jeho doruceni, ako aj po celtt dobu od 11.7.1985 alebo sa s jeho obsahom musela oboznamit’
najneskor 30.8 1990, ked’ ziadala v dedi¢skom konani prejednat’ majetok, ktory nebol do

uvedeného dedi¢ského rozhodnutia zahrnuty.

Tvrdenie navrhovatel’ky otom, Zze sa sobsahom Rozhodnutia Statneho notarstva
D 417/85 zo dna 11.7.1985 neoboznamila neobstoji ani na zdklade skutoCnosti, Ze dna
26.10.1992 podala v poradi druht Ziadost' o obnovenie dedi¢ského konania, ato ohladom
polnohospodarskej pody Vv uzivani P. a urbarskeho majetku. Ako prilohu tejto ziadosti

navrhovatel'ka predlozila Rozhodnutie Statneho notarstva D 417/85 zo dna 11.7.1985.
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Dovolaci sud uvadza, ze vymera nehnutelnosti uvadzand v Rozhodnuti Statneho
notarstva D 417/85 zo dna 11.7.1985, ktora sa vztahuje na celok viazuci sa k domu ¢. X. je
natol’ko odli$nad od vymery, ktori ako celok navrhovatel’ka uzivala, Ze ak by navrhovatel’ka
postupovala s obvyklou mierou opatrnosti, ktori mozno so zretelom na okolnosti
konkrétneho pripadu od kazdého pozadovat, muselo by jej byt zrejmé, Ze sa vymera
uvadzand v Rozhodnuti Statneho notarstva D 417/85 zo dna 11.7.1985 nezhoduje s vymerou,

ktoru skuto¢ne uziva.

Z uvedené¢ho je potom zrejmé, Zze navrhovatelku nemozno povazovat
za dobromysel'nti drzitelku, ktord by spiiiala podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava

vydrzanim, ako spravne skonstatoval odvolaci sud.

Dovolaci std sa stotoziluje aj so zaverom odvolacieho sudu, Zze dobromysel'nost
navrhovatel’ky nemdze byt zalozena len tym, Ze rodi¢ia jej za Zivota vraveli, Ze sporné
nehnutelnosti pripadnu jej a ze ich po nich zdedi tak, ako ich oni zdedili po svojich rodicoch
a ani tym, Ze jej rodicia za Zivota predali dom, ktory vlastnili a kiipnu cenu rozdelili medzi jej
sestru a brata a cast’ si ponechali s tym, Ze ona zdedi aj tieto dva sporné pozemky po nich.
Stotoziiuje sa tiez so zaverom, ze dobromyselnost navrhovatel’ky nemozno zalozit' ani

na tvrdenom chybnom postupe Statneho organu, v danom pripade notarky.

Spravny je aj zaver odvolacieho sudu o tom, Ze napriek skutoc¢nosti, ze sa odporkyne
az do roku 2002 o pozemky nezaujimali k vydrzaniu nemohlo dojst’ v dosledku neexistencie
takych okolnosti, za ktorych by bolo mozné usudzovat’ 0 dobrej viere navrhovatel’ky v tom,
ze sa stala vlastniCkou spornych nehnutelnosti na zéklade ustne uzatvorenej dedicskej
dohody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zdveru, Ze postdenie veci odvolacim
sidom je vecne spravne. S jeho zavermi Sa Najvyssi sud Slovenskej republiky v celom
rozsahu stotozituje a Vv podrobnostiach odkazuje na jeho spravne dovody, veduice

k zamietnutiu navrhu.

Z uveden¢ho vyplyva, Zze dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. nie je

dany a ked’ze neboli zistené ani d’alSie dovody uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p., ktoré by mali



12 2 Cdo 139/2013

za nasledok nespravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, Najvyssi sud

Slovenskej republiky dovolanie navrhovatel’ky podl'a § 243b ods. 1 zamietol.

Odporkyne mali v dovolacom konani Gspech, preto im patri pravo na nahradu trov
dovolacieno konania proti navrhovatelke, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 veta prva
O.s.p. Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Odporkyne si nahradu trov
dovolacieho konania uplatnili a ich vysku vy¢islili. Dovolaci sud v zhode s doterajsou praxou
prihliadol na to, Ze pravny zastupca odporkyn zastupoval tychto Gcastnikov uz v Konani pred
oboma nizsimi stupiiami sudov. Odporkyniam preto priznal nahradu trov dovolacieho konania
iba za tkon pravnej sluzby advokata, ktora poskytol vypracovanim vyjadrenia odporkyn
k dovolaniu navrhovatel’ky z 15. januara 2013 [§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb platnej a uc¢innej v ¢ase
vykonania tkonu (d’alej len ,, vyhlaska *“)]. Odmena za jeden ukon pravnej sluzby predstavuje
spolu sumu 1 190,60 Eur [t. j. 985,66 Eur (§ 14 ods. 1 pism. b vyhlasky) + rezijny pausal
7,81 Eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) + 197,13 Eur 20 % DPH].

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2014

JUDr. MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



