Najvyssi suad 1 Tost 7/2015
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v  senate zloZzenom zpredsedu Senatu
JUDr. Stefana Harabina a sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohiianského
na neverejnom zasadnuti 24. marca 2015 v Bratislave v trestnej veci obvineného
J. T. aspol. pre pripravu na obzvlast' zavazny zloCin ukladnej vrazdy spolupachatel'stvom
podla §§ 20, 13 ods. 1, 144 ods. 1, 2 pism. f/ Tr. zak. a iné,
0 st’aznostiach obvinenych J. T., M. B. a M. M. proti uzneseniu sudcu pre pripravné
konanie Specializovaného trestného sidu, pracovisko Banska Bystrica z 2. marca 2015,

sp. zn. 2Tp 5/2015, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. st’aznosti obvinenych J. T., M. B. a M. M. sa

zamietaju.

Odovodnenie:

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska

Bystrica, uznesenim z 2. marca 2015, sp. zn. 2Tp 5/2015 rozhodol tak, ze

I. Podla §§ 72 ods. 2, 71 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por., vzal do vizby obvinenych J. T., M.
B. a M. M. S tym, ze tato zacCala u nich plynat

27. februara 2015 a bude sa vykonavat' v Ustave na vykon vizby v Kosiciach.

Il. Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 Tr. por. per analogiam s poukazom na ¢l. 154¢ ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd védzbu obvinenych J. T., M. B. a M. M. dohl'adom proba¢ného

a mediacného tradnika nad obvinenymi nenahradza.

I1l1. Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 Tr. por. per analogiam S poukazom na ¢l. 154c

ods. 1 Ustavy a &l. 5 ods. 3 Dohovoru pisomny sl'ub obvineného M. M. neprijima.
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IV. Podl'a § 81 ods. 1 Tr. por. per analogiam s poukazom na &l. 154¢ ods. 1 Ustavy a ¢1. 5

ods. 3 Dohovoru ponuku penaznej zaruky obvineného M. M. neprijima.

Po vyhlaseni uznesenia vsetci obvineni zahlasili do zapisnice o vysluchu proti nemu

staznost’, ktora odovodnili iba obvineni B. a M.

Obvineny B. poukazal na to, ze skutkov sa nedopustil. Tvrdenia v uzneseni o vzneseni
obvinenia nemaji oporu v skutkovom stave. Nie je konkretizovany jeho podiel
na trestnej ¢innosti. Absentuje materidlny dévod jeho védzby. Dovod viazby podla § 71 ods. 1
pism. b/, ¢/ Tr. por. neexistuje, lebo chybaju konkrétne skuto¢nosti, ktoré by podlozili
podozrenie. Ani pripadna sofistikovanost' a prepracovanost’ planu nemoéze bez d’alSieho
zakladat’ obavu z nezakonného ovplyviiovania trestného stihania. Odstudenie jeho osoby v inej
veci alebo trestné stihanie pre int trestnu ¢innost’ nemoze byt dovodom preventivnej vizby.
Nedisponoval samopalom alebo inou nelegédlnou zbranou, ¢o preukdzali domové prehliadky
a prehliadka vozidla, v ktorom sa nasli iba zbrane nepodliehajice povol'ovaciemu konaniu.
Po prepusteni z predchadzajucej vizby zacal spolocne podnikat’ s otcom, ma trvalé bydlisko,
kde sa stdle zdrzuje a zije so starymi rodi¢mi, o ktorych sa stard. Pre uspesné vykonanie
trestného stihania nie je potrebné ho drzat’ vo vidzbe. Nakol'ko nie je pritomny vdzobny dovod,

ziada, aby bol prepusteny na slobodu.

Obvineny M. alternativne navrhol, aby najvyssi sud po zruSeni napadnutého uznesenia
ho prepustil na slobodu alebo aby prijal pisomny sl'ub podl'a § 80 ods. 1 pism. b/, 2 Tr. por.,
penaznu zaruku podla § 81 ods. 1 Tr. por. za sucasného dohl'adu proba¢ného a media¢ného
uradnika podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Poukazal, ze vo vyroku uznesenia je pouzité
ustanovenie § 72 ods. 2 Tr. por., ktoré sa nemd podla sidnej praxe pouzivat, ¢o vyplyva
z rozhodnutia najvysSieho sadu sp. zn. Tpj 51/2009 zo 7. decembra 2009. Absentuje
materidlna stranka viazby. Dovodné podozrenie nie je objektivizované ziadnymi relevantnymi
dokazmi. Nie je ani dovod na trestné stihanie, lebo nie je vymedzené protipravne konanie.
Dovod koluznej védzby nie je dany. Nebolo preukazané, aby vplyval na svedkov,
spoluobvinenych alebo maril dékazy a spravodlivost. Odsudenim iného spoluobvineného
v inej veci pre marenie spravodlivosti alebo jeho trestnym stihanim nemozno odévodnit’ jeho
vzatie do vézby podl'a § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. Ani potreba zaobstarania d’alSich dokazov
nemdze zalozit’ jeho vdzobné stihanie. Musia byt zistené konkrétne skuto¢nosti preukazujuce

snahu konat’ spdsobom predpokladanym Vv ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por.
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Preventivna vdzba nemala byt uplatnena, pretoze vedie riadny zivot. Je zivitelom rodiny. Ma
dobrti povest, nedopusta sa protipravnej Cinnosti, financie si zabezpecuje podnikanim
a vlastni hnutel'ny a nehnutelny majetok. Uzneseniu vytkol, Zze sa nezaobera inStitatmi
nahradzujucimi vazbu a nebolo zistované aka osoba moze za neho pontiknut’ peniaznu kauciu.
Sudca mal tieto institaty pouzit, pripadne aj kumulativne. Dos$lo k poruseniu zasady
primeranosti, lebo vazobné stihanie nie je adekvatne. Mal byt bud’ prepusteny na slobodu pre

neexistenciu dovodov vézby, eventualne mala byt vdzba nahradena pontiknutymi zarukami.

Aj ked obvineny T. neodévodnil staznost’, najvyssi sud bol povinny rozhodnut’, lebo

lehotu piatich pracovnych dni podl'a § 192 ods. 3 Tr. por. musel dodrzat’.

St'aznosti obvinenych boli dané na vedomie prokuratorovi, ktory sa nevyjadril.

Najvyssi std podla § 192 ods. 1 pism. a/, b/, 3 Tr. por. pri rozhodovani o staznostiach
podanych vcas, na prislusnom sude prvého stupiia a proti rozhodnutiu, kde to zdkon pripusta,
na neverejnom zasadnuti v zékonnej lehote preskumal spravnost’ vyrokov uznesenia, proti
ktorym st'azovatelia, ako opravnené osoby podali st'aznost, ako aj konanie im predchadzajuce

a zistil, ze st’aznosti obvinenych nie st dovodné.

Zo zvizkov 1. a II. vySetrovacieho spisu CVS: PPZ-879/NKA-PZ-VY-2014 (dalej len
vySetrovaci spis) a spisu Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica sp. zn.
2Tp 5/2015 (dalej len sudny spis Specializovaného sudu) zistil, ze vySetrovatel’ uznesenim
z 15. oktobra 2014 zacal trestné stihanie pre pripravu zlo¢inu ukladnej vrazdy formou
spolupéchatel'stva podla §§ 20, 13 ods. 1, 144 ods. 1, 2 pism. f/ Tr. zak. a uznesenim z 28.
februara 2015 vzniesol obvinenie T., B. a M. pod bodom 1/ pre pripravu k obzvlast
zavaznému zlocinu tkladnej vrazdy spolupachatel'stvom podla §§ 20, 13 ods. 1, 144 ods. 1,
2 pism. f/ Tr. zédk. apod bodom 2/ pre obzvlast zavazny zlo¢in podvodu formou
spolupachatel'stva podla §§ 20, 221 ods. 1, 4 pism. a/ Tr. zak. na skutkovom zaklade

uvedenom v napadnutom uzneseni.

Prokurator Uradu $pecilnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
(d’alej len prokurator) podal 28. februara 2015, pod sp. zn. VII1/1 Gv 121/14/1000-38 navrh na
vzatie obvinenych T., B. a M. do vidzby zdoévodov podla § 71 ods. 1
pism. a/, b/, ¢/ Tr. por.
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Sudca pre pripravné konanie (d’alej len sudca) pri rozhodovani o vdzbe postupoval

zakonnym sposobom. Obvinenych vypocul v pritomnosti obhajcu a prokuratora.

Zo spisov vyplyva, ze prokuratorom podany navrh ma oporu v doposial’ zadovazenych
dokazoch. Zistené skutoCnosti nasvedCuju tomu, ze skutky boli spachané, maju znaky
trestného Cinu a st dovody na podozrenie, ze ich spachali obvineni. Policiou zaistené
pisomnosti z Miestneho uradu Mestskej Casti KosSice — Myslava, Spravy katastra Kosice,
z prehliadky osobného motorového vozidla Toyota Yaris XP13M, ECV — adomovej
prehliadky rodi¢ov obvineného T. [najmi kupna zmluva z 12. februara 2014 (¢.1. 179-182,
503-508), navrh na vklad vlastnickeho prava z 12. februara 2015 (¢.1. 257-258, 509),
generalne plné moci z 12. februara 2014 (¢.1. 361-373, 383386) od L. K. na M. a B., ndjomna
zmluva z 27. februara 2015 (¢.1. 402-407) medzi K. a M.] preukazuju zainteresovanost’
vSetkych obvinenych na prevode majetku spolocnosti V., s.r.0. K. vhodnote najmenej
800 000,- Eur. Nepravost’ podpisov na inkriminovanych dokladoch a neuzatvorenie takejto
predajnej zmluvy potvrdila vo svedeckej vypovedi 27. februara 2015 (¢.1. 75 - 80) jedina
spolo¢ni¢ka a konatelka spolo¢nosti V. S.. Z Gradnych zaznamov OKP OR PZ Kosice
z19. decembra 2014 vyplyva, ze toho dna doslo ku kradezi uradnej osvedCovacej knihy,
v ktorej boli zaznaCené i ukony overovania pozadované obvinenym T,
z19. a 24. novembra 2014. Pocas domovej prehliadky 27. februara 2015 (¢.1. 158-167) sa
obvineny T. priznal ku kradezi s tym, ze tuto knihu neskor zni€il. Z kradeze je podozrivy M.

K., ktory vo svedeckej vypovedi 27. februara 2015 uviedol, Ze to urobil na poziadanie T..

Z dokazov vyplyva, ze obvineni st trestne stihani za dva skutky a obvineny T. mal dat’
odcudzit’ a mal zni¢it’ tradni overovaciu knihu, ktora mohla slazit’ ako dokaz, ¢o bolo aj na
prospech ostatnych obvinenych. Z konania obvinenych vyplyva aj podl'a nazoru najvyssieho
sudu dovodna obava, ze budu pdsobit’ na svedkov alebo inak marit’ objasiiovanie skuto¢nosti
zavaznych pre trestné stihanie. Podl'a odpisov registrov trestov obvineny T. ma 11 zdznamov,
prevazne pre majetkovu trestna ¢innost’, posledny z 8. augusta 2013, obvineny B. 4 zdznamy,
Z toho jeden pre trestnti ¢innost’ nasilnej povahy, posledny z 10. marca 2014, obvineny M. 4
zaznamy, z toho jeden pre nasilna trestnti ¢innost, posledny
z 25. augusta 2014. Vzhl'adom na vyjadrené, i tymto je preukdzani dovodnd obava, ze budu

pokracovat’ v trestnej ¢innosti.
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Namietky obvinenych tykajlice sa neexistencie dovodov na trestné stihanie a dovodov
vizby st neopodstatnené. Spravne sudca konstatoval, Ze dovodnost’ trestného stihania je dana,
rovnako ako aj vdzobné dovody podla § 71 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. Rozhodol potom
zékonne, ked’ obvinenych z uvedenych dévodov vzal do vazby. Spravne vypustil navrhovany
dovod vdzby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. u vSetkych obvinenych, lebo pre jeho
uplatnenie chybali konkrétne skutocnosti nasvedCujuce tomu, ze by mohli ujst’ alebo sa
skryvat, aby sa tak vyhli trestnému stihaniu. Nepochybil ani v tom, ked’ zaciatok plynutia
vykonu vézby uréil od 9.45 hod. 27. februara 2015, lebo vtedy doslo k obmedzeniu ich
osobnej slobody. Najvyssi sud sa Stymito zavermi stotoznil a pre zddraznenie poukazal

konkrétnejSie na doposial’ ziskané dokazy a z nich vyplyvajuce skutocnosti.

Pre uplnost najvyssi sud poukazuje aj na to, ze konkrétnymi skuto¢nost’ami
odovodiujucimi obavu z nésledku alebo viacerych nésledkov uvedenych v § 71 ods. 1 pism.
a/, b/, ¢/ Tr. por. sa rozumeju také skutocnosti, ktoré realne odévodiuja taktito obavu. Sudy
tieto skutocnosti zistuju z konkrétnej dokaznej situacie, z tej ktorej trestnej veci a zaroven
posudzuju, ¢i vzatie do vézby je nevyhnutné na dosiahnutie ucelu trestného konania a ¢i tento
ucel nemozno dosiahnut’ inak. Pre tento postup nie st dané objektivne a nemenné kritéria
a tieto sa vyvodzuju z povahy tej ktorej trestnej veci a osoby obvineného a jeho pomerov.
Konkrétne skuto¢nosti musia byt preukazané nielen pri vzati do vézby, ale musia pretrvavat

pocas celej viazby obvineného.

Obhajoba obvinenych je sice zakonna, ale iba podla nej nemozno hodnotit
zaobstarané dokazy. Do uvahy sa musia vziat’ vSetky dokazné prostriedky a nie iba tie, ktoré
st na prospech obvinenych, ako to urobili obvineni B. a M., ked v staznosti tvrdili, ze
z dokazov nevyplyvaju ziadne konkrétne skutoc¢nosti preukazujuce ich podiel na tejto trestnej
¢innosti, resp. ze na ich strane nie si dané Ziadne vdzobné dovody. Nahradenie vizby
institatmi podla § 80 a § 81 Tr. por. neprichddza do tvahy. Sudca sa tymi skuto¢nostami

zaoberal, €o je zrejmé z odovodnenia napadnutého uznesenia.

Pri rozhodovani o vdzbe postacuje preukdzat’ dovodné podozrenie, Ze obvineny mal
spachat’ skutky, ktoré maju znaky niektorého trestného ¢inu, nie je nevyhnutné, aby bolo
podlozené aj dokazmi preukazujicimi vinu obvinené¢ho sposobom, aky je nevyhnutny pri

rozhodovani o vine. V dvoch skutkoch, pre ktoré obvinenym bolo vznesené obvinenie, je
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vy$pecifikované, aky zamer mali mat’ v danej veci a ¢o pre to mali vykonat'. Z toho dévodu,

i podl'a nazoru najvyssicho sudu, st ich namietky nedévodné.

Najvyssi sad opakuje, ze dovodné podozrenie a dovodna obava vyplyva z doposial
zadovazenych dokazov. Z nich mozno vyvodit, Ze zrejme ide 0 obzvlast zavaznu trestnu

¢innost’ Spachanu viacerymi pachatel'mi.

Zakonné je rozhodnutie o0 neprijati pisomného sl'ubu a ponuknutej penaznej zaruky
obvineného M., ako nahrady za vdzbu. Ani najvyssi sud v tomto $tadiu trestného konania
nevidi dovod na nahradenie vizby tymito inStitatmi a to pre charakter stthanych skutkov a pre

doterajsi zivot obvineného.

Spravne je i1 rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie o nenahradeni vizby u
obvinenych ulozenim dohl'adu proba¢ného a media¢ného uradnika podla § 80 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. Najvyssi sud tento institat v si¢asnom §tadiu trestného stihania, a to aj s ohladom na
osoby obvinenych a charakter skutkov, pre ktoré s nateraz stihani, tieZ nepovazuje za

sposobily nahradit’ vizbu u vSetkych obvinenych.

Sudca mal, ale rozhodnat’ o pisomnom slube a penaznej zaruke. Az nasledne mal
rozhodnit’ 0 nenahradeni védzby dohladom probacného a mediaéného uradnika, pretoze
skiimanie moznosti nahradenia vizby aj tymto intitatom vyplyva z Nalezu Ustavného sadu

Slovenskej republiky.

Obvineny M. M. sa v staznosti domaha, aby najvys$i sid rozhodol o prepusteni
z vazby na slobodu a to pripadne aj za prijatia pisomného sl'ubu alebo penaznej zaruky za
stu¢asného nariadenia dohl'adu probaéného a mediaéného tiradnika. Ziada, aby staznostny sud
rozhodol 0 navrhoch, o ktorych sudca uz rozhodol a nadriadeny sud napadnuté uznesenie na
podklade riadneho opravného prostriedku aj preskumal. Ulohou najvys§ieho stdu
Vv staznostnom konani je rozhodnut o staznosti. Navrhy obvinené¢ho tykajuce sa vézby
V pripravnom konani musi preskiimat’ prokurator a az nasledne sudca. Najvyssi sud o tychto

navrhoch obvineného nemohol preto rozhodnat’ osobitnym vyrokom.

Najvyssi sud sa zaoberal aj namietkou obvineného M. ohl'adne ustanovenia § 72 ods. 2

Tr. por. Podla tohto wustanovenia sudca je povinny konat arozhodovat za tam
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predpokladanych podmienok. Je na uvahe sudcu, ¢i ustanovenie uvedie aj do vyroku
rozhodnutia alebo sa nim zaobera len v odévodneni. Pre zakonnost” rozhodnutia v danom
pripade je relevantné to, Zze bolo o pritomnosti vdzobnych dévodov u obvinenych rozhodnuté
podla § 71 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. VSetky vyroky napadnutého uznesenia st zakonng, ¢o

je aj podrobne vysvetlené v odovodneni.

Na podklade vyjadreného najvyssi sud podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. st'aznosti

obvinenych T., B. a M. zamietol ako nedovodné.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 24. marca 2015

JUDr. StefanHarabin,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Viliam Dohnansky

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova



