Najvyssi sud 2 Cdo 49/2008
Slovenskej republike 2 Cdo 74/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu 1. B., byvajuceho v P.,
proti zalovanému S., V., o navrhu Zalobcu na povolenie obnovy konania, vedenej
na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 10 C 202/2005, o dovolani zalobcu proti uzneseniam
Krajského sudu v Trencine

z 31. januara 2007 sp. zn. 5 Co 238/2006 a z 28. decembra 2007 sp. zn. 4 Co 329/2007, takto
rozhodol:

Dovolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Trencine z 31. januara 2007

sp. zn. 5 Co 238/2006 a proti uzneseniu toho ist¢ho sudu z 28. decembra 2007 sp. zn.
4 Co0329/2007 odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Krajsky sud v Trencine uznesenim z 31. janudra 2007 sp. zn. 5 Co 238/2006
na odvolanie Zalobcu potvrdil uznesenie Okresn¢ho sudu Prievidza zo 16.5.2006 c.k.
10 C 202/2005-23, ktorym okresny sud zamietol navrh Zalobcu o obnovu konania z dévodu,
ze zalobca podal navrh na obnovu konania po uplynuti objektivnej trojro¢nej prekluzivnej
lehoty a nejde ani o jeden z pripadov uvedenych v § 230 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.
V odovodneni rozhodnutia uviedol, Zze vo veci vedenej pred Okresnym sudom Prievidza
pod sp. zn. 6 C 287/99, o obnovu ktorého konania ide, rozsudok nadobudol pravoplatnost’
9.9.2002. Kedze zalobca podal ndvrh na obnovu konania na okresny sud Prievidza az
12.10.2005, okresny sud spravne konsStatoval nedodrzanie objektivnej lehoty na podanie

takéhoto navrhu a v sulade so zdkonom navrh zalobcu na povolenie obnovy konania zamietol.



2 2 Cdo 49/2008
2 Cdo 74/2008

Krajsky sud v Trencine uznesenim z 28. decembra 2007 sp. zn. 4 Co 329/2007 na
odvolanie Zalobcu potvrdil uznesenie Okresného sudu Prievidza z 12. novembra 2007
¢k. 10 C 202/2005-60, ktorym okresny sid neustanovil Zalobcovi zéstupcu z radov
advokatov. Stotoznil sa s ndzorom okresné¢ho sudu, ze zalobca nepreukazal, ze st u neho
predpoklady, aby bol sudom oslobodeny od sudnych poplatkov, ako zékladnej zékonnej
podmienky pre vyhovenie jeho ziadosti. Rozhodnutie okresného stidu povazoval preto za

vecne spravne.

Proti tymto uzneseniam krajského stdu podal v¢as dovolania Zalobca. Navrhol obe
rozhodnutia odvolacieho stdu zru$it' a vec ma vratit' na d’alSie konanie. V dovolani proti
uzneseniu z 31. januara 2007 sp. zn. 5 Co 238/2006 uviedol, Ze odvolaci sud nespravne
vylozil ustanovenie § 230 ods. 1 O.s.p. Navrh na obnovu konania podal v lehote troch
mesiacov, kedy sa dozvedel o dévode obnovy, t.j. o tom, ze jeho pravny zastupca nepredlozil
sudu vsetky dokazy, ktoré by mohli priaznivo ovplyvnit’ vysledok sporu, hoci mu tieto dokazy
poskytol. O tejto skutocnosti sa dozvedel iba niekol’ko dni pred podanim navrhu. Odvolaci
sud sa preto nespravne stotoznil s nazorom sudu prvého stupiia, ze navrh na obnovu konania
podal po uplynuti objektivnej lehoty. V dovolani podanom proti uzneseniu z 28. decembra
2007 sp. zn. 4 Co 329/2007 uviedol, Ze sudy ho nespravne vyzvali na preukézanie osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomerov, ked’Ze aj vo veci obnovy konania, predmetom ktorého
bolo urcenie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru, je podla § 4 ods. 2 pism. d/ zdkona
¢. 71/1992 Zb. oslobodeny od sudnych poplatkov. Sudy tiez jednostanne posudili jeho
situdciu, ked bol v predchadzajicom konani zo strany obhajcov poSkodeny a neprihliadli
dostato¢ne na jeho zaujmy. Poukézal na to, Ze ani sam si nevedel najst’ advokéata, a to ani za
uhradu, ktory by bol ochotny tato vec riesit’ do tplného konca. Vyslovil preto presvedcenie,
ze nevyhovenim navrhu o ustanovenie zastupcu z radov advokatov, su mu upierané zakladné

ob¢ianske prava dané mu Ustavou Slovenskej republiky a medzinarodnymi dohovormi.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu smerujuceho proti uzneseniu krajského
sudu z 31. januara 2007 sp. zn. 5 Co 238/2006 navrhol jeho dovolanie ako nepripustné

odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) zistil,
ze dovolania podala v¢as osoba k tomu opravnena - ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.).

Hoci dovolatel’ nie je zastipeny advokatom a sam nemd pravnické vzdelanie (§ 241 ods. 1
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veta druhda O.s.p.), v danom pripade nebolo mozné nedostatok podmienky povinného
zastupenia povazovat' za prekézku, ktord by branila vydaniu rozhodnutia, ktorym sa dovolacie
konanie kon¢i. Dovolaci sud pritom vychadzal z povahy rozhodnutia, proti ktorému dovolanie
smeruje. Dospel k zaveru, ze ak predmetom dovolaciecho prieskumu je aj rozhodnutie,
tykajice sa ziadosti ticastnika o ustanovenie zastupcu z radov advokatov podla § 30 O.s.p.
(tak, ako tomu bolo v posudzovanej veci), nemozno striktne trvat na splneni tejto
podmienky. Trvanie na nej by totiz v takomto pripade viedlo k popretiu zadmeru, ktory
tymto procesnym ukonom ucastnik sledoval a k popretiu vlastného ucelu dovolacieho
konania, v ktorom predmetom prieskumu ma byt prave zaver odvolacieho sidu o tom, ¢i
ucastnik (ne)ma pravo na ustanovenie zastupcu z radov advokatov. Treba vSak zdoraznit’,
ze dovolaci stid sa moze spravnostou napadnutého rozhodnutia zaoberat’ po vecnej stranke
len za predpokladu, ak ucastnik uspesne uplatni niektori z dovodov pripustnosti dovolania

v zmysle § 237 O.s.p.

Dovolaci sud teda najskor skimal, ¢i dovolania zalobcu proti napadnutym uzneseniam

odvolacieho sudu su pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V posudzovanej veci zalobca dovolaniami napadol rozhodnutia odvolacieho studu

vydané vo forme uznesenia.

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozhodnutiu odvolacieho stdu

vydaného v tejto procesnej forme st upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Podl'a § 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tieZ pripustné proti uzneseniu odvolacieho

stdu, ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupna.

Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupna, ak
a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,

pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,
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b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia,
¢) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za

vykonatel'né (nevykonate'né) na tizemi Slovenskej republiky.

V posudzovanej veci odvolaci sud potvrdil uznesenia stidu prvého stupiia, ktorymi sud
prvého stupna rozhodol o ndvrhu Zalobcu na povolenie obnovy konania, resp. o jeho Ziadosti
o ustanovenie zastupcu z radov advokatov. Dovolania Zalobcu teda nesmeruji proti takému
uzneseniu odvolaciecho sudu, ktorym by bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupna.
Dovolanie podla § 239 ods. 1 O.s.p. preto nie je pripustné. Nejednd sa ani o uznesenia,
vo vyroku ktorych by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoZze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zdsadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.) a ani o pripady
pripustnosti dovolania podl'a pism. b/ a ¢/ ustanovenia § 239 O.s.p. Dovolanie preto ani

podla § 239 ods. 2 O.s.p. neprichadza do uvahy.

Dovolanie v tejto veci proti napadnutym uzneseniam krajského stdu preto podla

§ 239 O.s.p. pripustné nie je.

V ustanoveni § 237 O.s.p. st vymenované vady, ktoré su dovodom pripustnosti
dovolania smerujuceho proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu. V zmysle tohto
zakonného ustanovenia je dovolanie pripustné, ak sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do
pravomoci sudov, ak ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, ak ucastnik konania nemal procesni spdsobilost a nebol riadne
zastupeny, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom a ak rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat (pism. a/ az g/). Dovolaci sid vSak nezistil existenciu ziadneho dévodu obsiahnutého
v jeho taxativnom vypocte uvedenom pod pismenami a/ az g/. Dovolanie v tejto veci preto ani
podla § 237 O.s.p. pripustné nie je. Napokon dovolatel vady uvedené v tomto zdkonnom

ustanoveni ani vyslovne nenamietal.

Pokial’ dovolatel’ v dovolaniach uviedol, ze odvolaci sud (a tiez sud prvého stupna)

nespravne interpretoval ustanovenie § 230 ods. 1 O.s.p., resp. ustanovenie § 4 ods. 2 pism. d/
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zakona €. 71/1992 Zb. v spojeni s § 138 ods. 1 O.s.p. treba uviest, ze uvedena namietka
nespoOsobuje existenciu vady v zmysle § 237 O.s.p. Namietku castnika konania, v ktorej
vytyka sudu omyl pri aplikacii prava, treba totiz povazovat za dovolaci dévod uvedeny
v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci), ktory vSak sam osebe pripustnost” dovolania nezaklada. Skuto¢nost’, ze by
rozhodnutie odvolacieho sudu pripadne aj spoc¢ivalo na nesprdvnom pravnom posudeni veci,
moze byt len odévodnenim dovolania za predpokladu, ak je toto pripustné, nie vSak dovodom
jeho pripustnosti podl'a § 236 anasl. O.s.p. Dovolaci stid preto nemohol v ramci skumania

pripustnosti dovolania na tieto namietky zalobcu prihliadnut’.

KedZze v prejednavanej veci dovolania zalobcu smerovali proti uzneseniam
odvolacieho sudu, proti ktorym podl'a § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie st a neboli zistené
ani dovody pripustnosti uvedené¢ v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho
dovolania ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 4
veta prva O.s.p.) bez toho, aby mohla byt preskimand vecnd spravnost’ napadnutych

rozhodnuti krajského sudu.

Zalovany mal v dovolacom konani Gspech, preto mu patri pravo na nahradu trov
konania proti Zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 4 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovanému viak v dovolacom konani Ziadne trovy

nevznikli, preto mu neboli priznané.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. augusta 2008

JUDr.MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



