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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: A. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom I.
D. 7, D., pravne zastipenej JUDr. Michalom Hargasom, advokatom, so sidlom Sasinkova 9, Bratislava,
proti odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie, so sidlom UL 29. augusta ¢. 10, Bratislava, o invalidny
dochodok, v konani o odvolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
5Sd/311/2012-108 zo dia 23. augusta 2018, v ¢asti vyroku o trovach konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5Sd/311/2012-108 zo dna
23. augusta 2018 v Casti tykajicej sa trov konania potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

I

Krajsky sud v Bratislave (d’alej v texte len ,krajsky sud“) uznesenim ¢.k. 5Sd/311/2012-108 zo dna 23.
augusta 2018 postupom podl'a ustanovenia § 250d ods. 3 v spojeni s ustanovenim § 250h ods. 2 a §
2501 ods. 2 zékona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zastavil konanie vo
veci preskimania rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dna 28. juna 2012, ktorym bola
navrhovatel’ke zamietnuta ziadost’ o zvySenie sumy invalidného dochodku s tym, ze navrhovatelka bola
uznana za invalidnu pre 70 % mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovll ¢innost’ v porovnani so
zdravou fyzickou osobou, a to na zéklade Lekarskej spravy zo dia 5. aprila 2012.

Krajsky sud zastavil konanie z déovodu, ze navrhovatelka pisomnym podanim zo dia 4. oktobra 2016
vzala svoj navrh v celom rozsahu spét’, pretoze odporkyia na zéklade opravného prostriedku opédtovne
prehodnotila jej zdravotny stav a na zaklade posudku posudkového lekara zo dia 23. maja 2016, ktorym
bola navrhovatel’ka uznand za invalidni pre 85 % mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost’” v porovnani so zdravou fyzickou osobou, vydala 3. juna 2016 rozhodnutie ¢. XXX XXX
XXXX 0, ktorym zvysila sumu invalidného déchodku navrhovatel’ky od 9. decembra 2015.



O trovach konaniach rozhodol krajsky sud s prihliadnutim na ustanovenie § 246¢ a § 146 ods. 1 pism.
c/ OSP tak, Ze ziadnemu z ucastnikov nepriznal ndhradu trov konania. Napriek tomu, Ze navrhovatelka
si uplatnila trovy pravneho zastupenia, sud jej ich nadhradu nepriznal z dévodu, Ze v konani nebolo
preukazané, ze odporkyna zavinila, ze konanie sa muselo zastavit. Krajsky sud d’alej uviedol, ze aj ked’
odporkyna zmenila rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX z 28. juna 2012 a vydala nové rozhodnutie ¢.
XXX XXX XXXX X z 3. juna 2016, na zéklade ktorého bolo vyhovené odvolaniu navrhovatelky a od
9. decembra 2015 jej bol zvyseny invalidny déchodok, avSak odporkyiia rozhodla na zéklade zmeny v
posudkovych zaveroch v dosledku predloZenia novych lekarskych sprav navrhovatelkou.

IL.

Proti tomuto uzneseniu v Casti vyroku o trovach konania podala navrhovatel’ka v zdkonnej lehote
odvolanie a ziadala odvolaci sud, aby ho zrusil alebo zmenil tak, Ze jej priznd nadhradu trov konania vo
vyske 427,06 eur.

V odvolani navrhovatelka uviedla, ze rozhodnutie krajského stidu v napadnutej Casti nie je spravne s
poukazom na § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ OSP. Poukézala na to, Ze v konani predkladala viaceré lekarske
spravy preukazujice vyvoj jej zdravotného stavu, ¢o viedlo k zdveru, ze odporkyina prehodnotila a
zmenila svoje rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX z 28. jina 2012, na zaklade ktorého bolo odvolaniu
navrhovatel’ky vyhovené a bol jej zvySeny invalidny doéchodok. Vzhladom na uvedené mala
navrhovatelka za to, ze navrh bol podany dovodne a k jeho spit'vzatiu doslo vyluéne pre spravanie
odporkyne.

Navrhovatelkou podané odvolanie bolo zo strany krajského sudu dorué¢ené odporkyni na vedomie dna 1.
aprila 2019.

III.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zadkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP).

Podla § 492 ods. 1 SSP, konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho studneho poriadku zacaté
predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zadkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov. V sulade s
citovanym ustanovenim najvy$$i sid v konani postupoval podla ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Zb.
Ob¢iansky sudny poriadok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 492 ods. 1 SSP)
preskimal rozsudok krajského stidu v napadnutej Casti trov konania a dospel k zaveru, Zze odvolaniu
navrhovatel’ky nie je mozné vyhoviet'.

Podla § 250i ods. 1 OSP, pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid méze vykonat dokazy nevyhnutné na
preskumanie napadnutého rozhodnutia

Podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP, ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spiat’ navrh, ktory bol podany doévodne, je
povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Podl'a § 196 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov (d’alej
len zdkon o socialnom poisteni), dokazom je vSetko, ¢o mozZe prispiet k zisteniu a objasneniu



skutoéného stavu veci, najma vypovede Gcastnikov konania a vyjadrenia G¢astnikov konania a svedkov,
odborné posudky, znalecké posudky, spravy, listiny, vyjadrenia a potvrdenia inych fyzickych osob a
pravnickych osdb. Netreba dokazovat’ skuto¢nosti vSeobecne zname alebo skutocnosti zndme z ¢innosti
Socialnej poistovne.

Podl'a § 196 ods. 6 veta prva zakona o socialnom poisteni i¢astnik konania je povinny navrhnat’ dokazy
na podporu svojich tvrdeni.

Z ustanovenia § 196 zdkona o socidlnom poisteni jednoznacne vyplyva, Ze dokazné bremeno na
predkladanie dokazov potrebnych pre priznanie davky socidlneho poistenia spociva na Ziadatelovi o
doéchodkovu davku.

Pri posudzovani ndhrady trov konania v spojeni s ustanovenim § 146 ods. 2 veta prva OSP je vSeobecny
sud povinny skumat, ¢i niektory z Ucastnikov konania zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit. K
zastaveniu konania méze dojst’ v dosledku procesného zavinenia niektorého z ucastnikov. Z citovaného
ustanovenia vyplyvaju dve podmienky pre priznanie ndhrady trov konania navrhovatelovi v pripade
zastavenia konania, a to ze navrh na sud bol podany dévodne a spét'vzatie tohto ndvrhu bolo spdsobené
spravanim odporcu.

Odvolaci sud z obsahu sudneho spisu zistil, Ze navrhovatelka poziadala o zvySenie sumy invalidného
doéchodku. Preskimavanym rozhodnutim zo dia 28. jina 2012,

¢. XXX XXX XXXX, odporkyia ziadost o zvySenie sumy invalidného dochodku zamietla. Preto
navrhovatel’ka podala opravny prostriedok, ,,Odvolanie proti rozhodnutiu o zvySenie invalidného
dochodku, ktory doSiel na krajsky std dna 22. oktéobra 2012, ktorym sa domahala preskumania
zakonnosti rozhodnutia o zamietnuti jej ziadosti o zvySenie tejto dochodkovej davky.

Senat najvysSicho sudu povazuje za potrebné zdoraznit, ze opravny prostriedok navrhovatelky by bol
podany dévodne len vtedy, ak by novym rozhodnutim odporkyiia priznala zvySenie sumy invalidného
doéchodku odo dna uvedeného v ziadosti o jej priznanie.

Zo spisu krajského sudu vyplyva, ze v ramci stdneho konania bolo doplnené dokazovanie
prostrednictvom lekarskych spradv a nalezov predlozenych navrhovatelkou a naslednymi lekarskymi
spravami odporkyne zo diia 18. oktébra 2012, 5. jina 2013, 13. novembra 2013, 2. aprila 2014, 5.
augusta 2014 a 10. marca 2015, ktorymi bola opakovane potvrdena Ciasto¢na invalidita v rozsahu 70 %.

Pravny zastupca navrhovatel’ky az dna 29. januara 2016 doplnil do stdneho spisu lekarsku spravu z
psychiatrického vySetrenia navrhovatel’ky zo dila 26. januara 2016 a prepustaciu spravu z Psychiatrickej
kliniky LF UK a UNB, kde bola navrhovatelka hospitalizovand od 15. novembra 2015 do 8. decembra
2015. Na zaklade tejto novej skuto¢nosti krajsky sud opédtovne poziadal odporkynu, aby na zaklade
novych dokazov posudila zdravotny stav navrhovatelky v pritomnosti iného prisediaceho lekara so
$pecializaciou psychiatria.

Z lekarskej spravy vypracovanej v priebehu konania o opravnom prostriedku posudkovym lekarom
odporkyne dinia 23. maja 2016 vyplyva, Ze za rozhodujice zdravotné postihnutie bola u navrhovatelky
ur¢ena 75 % miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost, ktord bola zvySena o 10 % s
prihliadnutim na ostatné ochorenia. Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkov( ¢innost’ bola tak
urc¢end v rozsahu 85 % s datumom vzniku invalidity od 9. decembra 2015, t.j. odo dia nasledujuceho po
dni prepustenia navrhovatel’ky z Psychiatrickej klinkky LF UK a UNB. Vzhladom na tato skuto¢nost’
odporkyna vydala 3. jina 2016 nové rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X, ktorym bolo odvolaniu
navrhovatel’ky vyhovené a od 9. decembra 2015 jej bol zvySeny invalidny dochodok.

Ako vyplyva z vys§ie uvedeného, k zhorSeniu zdravotného stavu navrhovatelky doSlo az v obdobi po
vydani rozhodnutia ¢. XXX XXX XXXX zo dna 28. jina 2012. Z lekarskej spravy zo dna 23. maja
2016 je zrejmé, ze 85 % miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu Cinnost’ vznikla az dna 9.



decembra 2015, teda az po vydani predmetného rozhodnutia.

Navrhovatelka vzala svoj navrh spét” potom, ako jej odporkyna rozhodnutim z 3. juna 2016 priznala
invalidny dochodok pre vysSiu mieru poklesu od 9. decembra 2015. Opravny prostriedok podala
navrhovatel’ka uz dia 22. oktobra 2012, pricom treba mat’ na zreteli skuto¢nost, ze predchadzajicou
lekarskou spravou zo dna 10. marca 2015 jej bola ur¢ena miera poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ v rozsahu 70 % a novou lekarskou spravou zo diia 23. méaja 2016 jej bola uréena
miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v rozsahu 85 % az odo diia 9. decembra 2015.

Odvolaci sud na zaklade uvedenych dovodov uznesenie krajského sudu v odvolanim napadnutej Casti
vyroku o trovach konania podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP v spojenis § 219 ods. 1, 2 OSP a § 492
ods. 2 SSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1
OSP a's § 492 ods. 2 SSP tak, ze uc¢astnikom ich nadhradu nepriznal, nakol’ko navrhovatel’ka nebola v
odvolacom konani Gispe$na a odporkyni zakonny narok na ich nahradu nevznikol.

Odvolaci sud na zaver dodava, Ze neuniklo jeho pozornosti, Ze krajsky sud v napadnutom uzneseni
nespravne uviedol meno pravneho zastupcu navrhovatelky, ked’ ho mylne oznacil ako JUDr. K. H.,
zatial ¢o spravne mal byt oznaceny ako JUDr. K. H.. Nakolko i§lo o chybu v pisani, uvedené
pochybenie nema ziaden vplyv na dévodnost’ odvolania.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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