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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr.
Zuzany DuriSovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v
pravnej veci zalobcu (stazovatela): ReVa Slovak, s.r.o., so sidlom Rajecka cesta ¢. 1, Zilina, ICO: 46
004 181, pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. Méria Badova, s.r.o., so sidlom Vajanského €.
1/2765, Zilina, proti zalovanému: Narodny in§pektorat prace, so sidlom Masarykova 10, Kosice, ICO: 00
166 405, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OPS/BEZ/2016/6205 O-794/2016 zo dina
25. januara 2017, o kasaénej staznosti stazovatela proti pravoplatnému rozsudku Krajského stdu v
Trencine €. k. 11S/36/2017-67 zo dna 15. augusta 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trencine ¢. k. 11S/36/2017-67 zo dna
15. augusta 2017 m e n i tak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. OPS/BEZ/2016/6205 O-794/2016 zo dna 25.
januara 2017 a  rozhodnutie  InSpektoratu  prace Tren¢in ¢. k. 214/2016/2.1/G
IPTN/KAHIP/ROZ/2016/594 zo dna 6. oktobra 2016 zruSujeavec vr ac ia zalovanému na d’alSie
konanie.

Stazovatelovin e p r iz n a4 v a narok na nahradu trov konania na krajskom a kasacnom stude.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Dia 03.05.2016 vykonali inSpektori InSpektoratu prace TrenCin kontrolu v prevadzke stazovatela
MAGNA SLOVTECA, s.r.0., nasledne bola kontrola vykonané aj v ditoch 14.06.2016 a 20.06.2016. O
zistenych nedostatkoch bol spisany protokol z vykonu in§pekcie prace ¢. ITN-23-36-2.3/P-E22, E24,
A25-16, ktory bol dna 20.06.2016 prerokovany so stazovatelom. Nedostatky opisané v protokole
spocivali v tom, Ze zamestnavatel’ nezabezpeéil u 2 zamestnancov posudenie zdravotnej sposobilosti na
ru¢nd manipuliciu s bremenami, neobozndmil 3 zamestnancov pri nastupe do zamestnania s pracovnym
poriadkom a pravnymi predpismi vzt'ahujucimi sa na pracu nimi vykonavanu, zamestnavatel’ nepreukézal
vydanie vyuc¢tovania mzdy zamestnancovi v pisomnej forme s predpisanym obsahom, uzatvoril dohodu



o vykonani prace, ktora nie je vymedzena vysledkom prace, ale ide o opakujucu sa ¢innost’, dohodol so
zamestnancom v dohode o vykonani prace odmenu za vykonanu pracu, ktoréd je nizSia ako minimalna
mzda ustanovend osobitnym predpisom, v dohode o vykonani prace neuviedol dobu, v ktorej sa ma
pracovna uloha vykonat. Taktiez u staZovatela zistili poruSenie zdkazu nelegilneho zamestnavania.
Rozhodnutim In$pektoratu prace Trencin, ¢. k. 214/2016/2.1/G IPTN/KAHIP/ROZ/2016/594 zo dia
06.10.2016 (dalej len ,,prvoin$tanéné rozhodnutie®) bola staZzovatel'ovi uloZzena pokuta vo vyske 5.000,-
Eur za porusenie povinnosti vyplyvajiicej z ustanovenia § 3 ods. 2 a § 2 ods. 2 pism. b) zikona ¢.
82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o nelegélnej praci) spolivajuce v tom, Ze stazovatel
porusil zakaz nelegalneho zamestnavania tym, ze na prevadzke MAGNA SLOVTECA, s.r.o., Rybarska
1, 915 01 Nové Mesto nad Vdhom v diioch:

- 13.04.2016 v case od 06:00 hod. do 14:00 hod. vyuzival zavisli pracu fyzickej osoby L. R., nar.
XX.XX.XXXX, ktorda na zaklade pracovnej zmluvy zo dia 13.04.2016 vykonavala zavisli pracu -
kontrolér kvality/operator vyroby,

- 13.04.2016 v case od 06:00 hod. do 15:36 hod. vyuzival zavisli pracu fyzickej osoby W. W., nar.
XX.XX.XXXX, ktora na zaklade pracovnej zmluvy zo dna 13.04.2016 vykonavala zavisli pracu -
kontrolér kvality/operator vyroby,

- 13.04.2016 v case od 06:00 hod. do 15:49 hod. vyuzival zavisli pracu fyzickej osoby L. W., nar.
XX XX.XXXX, ktord na zaklade pracovnej zmluvy zo dina 13.04.2016 vykonavala zavisla pracu -
kontrolor kvality/operator vyroby,

mal s nimi zalozeny pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu - zakona ¢. 311/2001 Z.z.
Zékonnika prace v zneni neskor$ich predpisov a najneskoér pred zaCatim vykonu ¢innosti zamestnanca si
nesplnil povinnost’ podl'a osobitného predpisu - § 231 ods. 1 pism. b) bod 1. zékona ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni (dalej len ,,zakon o socialnom poisteni*), nakol’ko do registra poistencov a sporitelov
starobného dochodkového sporenia Socialnej poistovne bola L. R., nar. XX.XX.XXXX, prihlasena dia
13.04.2016 o 15:31:46 hod., W. W., nar. XX.XX.XXXX, prihlasena dia 13.04.2016 o 15:36:14 hod. a
L. W., nar. XX.XX.XXXX, prihlasena dia 13.04.2016 o 15:49:03 hod.

2. Na odvolanie stazovatela Zalovany rozhodnutim ¢. OPS/BEZ/2016/6205 0-794/2016 zo dia
25.01.2017 (dalej len ,preskimavané rozhodnutie”) zamietol odvolanie staZovatela a prvoins§tanc¢né
rozhodnutie potvrdil. Dovodil tym, Ze prvoin§tanény spravny organ vychadzal zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu veci a z relevantnych listinnych dokazov, ktoré boli predlozené k vykonu in§pekcie
prace. Podla zalovaného nemd vplyv na zdkonnost a spravodlivost’ napadnutého rozhodnutia, ak
in§pekcia zisti porusenie zakona nie priamo na pracovisku zamestnavatela, ale az nasledne z listinnych
podkladov v case, kedy dotknuté osoby uz su riadne zaevidované v prislusnych registroch Socialnej
poistovne. V spravnom konani ani odvolacom konani nepredlozil stazovatel’ ziadne dokazy, ktoré by
vyvratili alebo spochybnili zistené porusenie povinnosti, resp. ktoré by vyvrétili to, ze sa spravneho
deliktu dopustil. Pri ukladani pokuty prvoin§tan¢ny organ spravne prihliadol na vSetky vyznamné
skutoCnosti, najmd na zavaznost zisteného nedostatku a jeho nasledkov, pocCet zamestnancov
stazovatela, pocCet nelegalne zamestnavanych zamestnancov, skutocnost, ze nebolo zistené opakované
porusenie toho istého nedostatku, aj to, ze neSlo o vyskyt ojedinelého nedostatku, hoci spravny organ
zacal spravne konanie len pre poruSenie zdkazu nelegélneho zamestnavania. Pokuta bola ulozend na
dolnej hranici zdkonom stanoveného sankéného rozpatia.

II.
Konanie na krajskom sude

3. Stazovatel' podal proti preskimavanému rozhodnutiu spravnu Zzalobu. Krajsky sud napadnutym
rozsudkom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,Ss.p.*) zamietol
zalobu stazovatel’a z nasledujucich doévodov:

- rozhodnutie zalovaného je v sulade so zdkonom a za suladny so zakonom mozno oznacit’ aj procesny
postup zalovaného a pred nim prvoin§tanéného spravneho organu veduci k vydaniu ich rozhodnuti,

- porusenie zdkazu nelegilneho zamestnavania na strane staZovatela bolo jednozna¢ne preukézané,
spravne organy vykonali vo vztahu k predmetu administrativneho konania dostato¢né dokazovanie, z



vykonaného dokazovania, ktoré ma oporu v obsahu pripojeného administrativneho spisu, vyvodili
spravne skutkové zavery, ked’ svoje uvahy, veduce ich k ustaleniu skutkového stavu, racionalne
oddvodnili, takto zisteny a ustdleny skutkovy stav jasne a zrozumitelne premietli do skutkovej vety a
nasledne spravne pravne posudili pravne korektnou aplikaciou relevantnych zdkonnych ustanoveni,

- stazovatel' zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt,

- bolo povinnostou kontrolného organu ulozit’ stazovatel'ovi za protipravne konanie sankciu s poukazom
na to, ze sankcia bola ulozend v najnizSej moznej vymere v rdmci zdkonného sankéného rozpitia,
stanoveného pre pripad zistenia nelegalneho zamestnavania dvoch a viac fyzickych osdb sucasne,

- sud nezistil poruSenie niektorej zo zasad ukladania trestov pouzitelnej na spravny delikt pravnickej
osoby,

- in§titat upustenia od sankcie mdze spravny organ vyuzit' len v pripade, ak mu hmotnopravny predpis,
ktorého aplikacia v prislusnej veci prichadza do tivahy, takyto postup dovoluje, ked’ze ani v trestnom
prave nie je inStitut upustenia od potrestania produktom vyvijajucej sa judikatury, ale je zakotveny v
Trestnom zakone s jasne definovanymi kritériami, umoziujicimi jeho aplikaciu na konkrétny pripad,

- z ekonomickych ukazovatelov vyplyva, Ze stazovatel’ v si¢asnosti nie je v takej hospodarskej kondicii,
aby bolo potrebné mat’ obavu o jeho dalSiu podnikatel'skii existenciu po splneni povinnosti uloZenej
preskumavanym rozhodnutim.

1.

Obsah kasacnej st'aznosti/stanoviska

A)

5. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel v zékonnej lehote kasa¢nu staznost’ z dévodov
uvedenych v

- § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. krajsky sad rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci,
- § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p., t.j. krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného
sudu.

6. Stazovatel' v nasledujicich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze:

- nedostatky zistené pri prerokovani protokolu dna 20.6.2016 tykajiice sa prejednavaného spravneho
deliktu boli odstranené stazovatelom eSte pred jeho prerokovanim, a to v ten isty deii ako nastipili L.
R., W. W. a L. W. do prace,

- na zévery uvedené v rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine pod sp. zn. 13S 122/2015 nie je mozné
prihliadat’, lebo sa tykalo inych t€astnikov konania, inych zistenych skutkovych okolnosti, taktiez inych
dokazov zistenych v tomto konani,

- pravna uprava uvedena v ust. § 231 ods. 1. pism. b) bod 1. zdkona o socialnom poisteni je
neprimerane tvrda. Bola vypracovana novela tohto zakonného ustanovenia, ktora bola predloZzena na
schvalenie Narodnej rade SR, v ktorej by tato povinnost’ mala byt' splnena v lehote 7 dni odo dia
nastupu zamestnancov do prace, ktord by mala byt' a¢inna od 01.01.2018,

- nesthlasi s argumentaciou krajského sudu, ze inStitat upustenia od sankcie mozno vyuzit' len, ak kto
umoziuje spravnemu organu hmotnopravny predpis,

- spravny sud moze rozhodnlt nielen o zmene druhu a vy$ky sankcie, ale aj o upusteni od potrestania,

- Gstavna zaruka vyjadrend v ¢l 50 ods. 6. Ustavy SR spoéivajuca v trestani podla nového zakona,
pokial’ je takato prédvna uprava pre mna ako stazovatela priaznivejSia, plati aj v konani o sankcii za
spravny delikt. Na zéklade tejto zasady nie je mozné trestat’ podla starého zdkona v dobe ucinnosti
zakona nového, ak nova pravna uprava konkrétnu skutkovi podstatu neprevzala, alebo ak nova pravna
uprava stanovuje miernej§iu sankciu za rovnaké konanie. Vzhl'adom na tuto ustavnu zaruku, by sa mal
kasa¢ny sud vysporiadat’ s tym, ¢i opisany skutok je spravnym deliktom aj podl'a novej pravnej tpravy,
pokial’ ano, ¢i sankcia za takyto spravny delikt nie je podl'a novej pravnej iprav miernejsia.



7. Vzhladom na uvedené navrhol, aby kasa¢ny sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Zze preskimavané
rozhodnutie ako aj prvoinStanéné rozhodnutie zrusi a konanie zastavi, resp. vec vracia zalovanému na
d’alSie konanie.

B)

8. Zalovany vo vyjadreni ku kasa&nej staznosti uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZiuje s napadnutym
rozsudkom, ktory povazuje za vecne spravny a zdkonny. Mal zato, Ze ako prvoinStan¢né, tak aj
preskumavané rozhodnutie vychéadzali zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, oba spravne
organy dosledne vyhodnotili vSetky skutocnosti zistené pocas vykonu inSpekcie prace a zaroveil sa
vysporiadali s argumentaciou stazovatela obsiahnutou vo vyjadreni k zacatiu konania ako aj v odvolani.
Navrhol, aby kasa¢ny sud kasa¢nu st'aznost’ zamietol.

Iv.
Pravny nazor Najvyssicho sudu SR

9. Senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podl'a § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasacnej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu staznost’ podala
opravnena osoba vcas (§ 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna
st'aznost’ pripustna (§ 439 S.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) dospel k zaveru o potrebe zmeny
rozhodnutia krajského stidu tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Takto kasa¢ny stid rozhodol bez
nariadenia pojednédvania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej
tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 28. augusta 2018 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Podla § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 zdkona o inSpekcii prace, inSpektorat prace ulozi pokutu
zamestnavatelovi alebo fyzickej osobe za porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania od 2 000 € do
200 000 €, a ak ide o nelegalne zamestnavanie dvoch a viac fyzickych os6b stcasne, najmenej 5 000 €.

Podl'a § 19 ods. 6 zakona o inSpekcii prace, inSpektorat prace pri ukladani pokuty podla odsekov 1 a 2
zohl'adiiuje jej preventivne pdsobenie a pri ur¢ovani vy$ky pokuty prihliada najmé na

a) zavaznost zisteného porusenia povinnosti a zavaznost ich nasledkov,

b) pocet zamestnancov zamestnavatel'a a rizika, ktoré sa vyskytuju v ¢innosti zamestnavatela,

¢) pocet nelegalne zamestnanych fyzickych osob, ak ide o ulozenie pokuty podla odseku 2 pism. a)
prvého bodu,

d) skuto€nost’, ¢i zistené poruSenie povinnosti je dosledkom netc¢inného systému riadenia ochrany prace
u zamestnavatela alebo ¢i ide o ojedinely vyskyt nedostatku,

e) opakované zistenie toho istého nedostatku.

Podl'a ust. § 1 zakona o nelegalnej praci v zneni u¢innom v ¢ase vydania prvostupniového rozhodnutia,
tento zdkon vymedzuje nelegdlnu pracu a nelegdlne zamestnavanie, ustanovuje zdkaz vykonévania
nelegélnej prace a nelegalneho zamestnavania, vykon kontroly, povinnosti kontrolného organu a postih
za porusenie zakazu nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania.

Podl'a § 2 ods. 2 zdkona o nelegalnej praci v zneni Géinnom v ¢ase vydania spravnych rozhodnuti,
nelegalne zamestnavanie je zamestnavanie pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora je
podnikatelom, ak vyuZziva zavisli pracu

a) fyzickej osoby a nema s fiou zalozeny pracovnopravny vzt'ah alebo Statnozamestnanecky pomer
podl'a osobitného predpisu (Zakonnik prace).

b) fyzickej osoby, ma s nou zaloZeny pracovnopravny vzt'ah podla osobitného predpisu a do zadiatku
vykonu kontroly nelegalnej prace a nelegilneho zamestndvania nesplnila povinnost” podla osobitného
predpisu alebo

¢) Statneho prislusnika tretej krajiny a nie st splnené podmienky na jeho zamestnavanie podl'a osobitného



predpisu

Podl'a § 2 ods. 2 zakona o nelegalnej praci v aktudlnom zneni, nelegélne zamestnavanie je zamestnavanie
pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora je podnikatelom, ak vyuziva zavista pracu

a) fyzickej osoby a nema s fou zalozeny pracovnopravny vzt'ah alebo Statnozamestnanecky pomer
podl'a osobitného predpisu,

b) fyzickej osoby, ma s fiou zaloZeny pracovnopravny vztah alebo Stdtnozamestnanecky pomer podla
osobitného predpisu a neprihlasila ju do registra poistencov a sporitelov starobného déchodkového
sporenia do siedmich dni od uplynutia lehoty podla osobitného predpisu6) na prihlasenie do tohto
registra, najneskor vSak do zaCatia kontroly nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania, ak kontrola
zacala do siedmich dni od uplynutia lehoty podl'a osobitného predpisu6) na prihlasenie do tohto registra
alebo

c) Statneho pristusnika tretej krajiny a nie st splnené podmienky na jeho zamestnavanie podl'a osobitného
predpisu.

10. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho organu,
ktory rozhodol s kone¢nou platnostou o uloZeni sankcie stazovatelovi za poruSenie zikazu
vyplyvajiceho z ustanoveni zdkona o nelegalnej praci.

11. Kasa¢ny sud poukazuje na skuto¢nost, ze v tomto konkrétnom pripade ide o situaciu, ked’ sa na
zaklade zistenych skuto¢nosti st'azovatel’ mal dopustit’ protipravneho konania tym, Ze vyuzival zavista
pracu troch fyzickych osdb dia 13.04.2016 - v ¢ase od 06:00 hod. do 14:00 hod. L. R., v ¢ase od
06:00 hod. do 15:36 hod. W. W., v ¢ase od 06:00 hod. do 15:49 hod. L. W. - mal s nimi zaloZeny
pracovnopravny vztah podla Zakonnika prace a najneskdr pred zaCatim vykonu ¢innosti zamestnancov
si nesplnil povinnost’ podl'a osobitného predpisu (§ 231 ods. 1 pism. b) zdkona o socidlnom poisteni).
Tieto skuto¢nosti prvoin§tanény spravny organ v suvislosti s ust. § 3 ods. 2 v nadvéznosti na ust. § 2
ods. 2 pism. b) zédkona o nelegalnej praci vyhodnotil ako poruSenie zakona, v dosledku ¢oho ulozil
stazovatelovi podla ust. § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 zdkona o nelegélnej praci za porusenie povinnosti
vyplyvajucich z predpisov pokutu vo vyske 5 000,- eur.

12. Sad dava do pozornosti, Ze cielom zakonodarcu pri pravnej uprave zdkazu nelegalneho
zamestnavania ustanovenom v § 3 ods. 2 zdkona o nelegilnej praci bolo zamedzit' nelegalnemu
zamestnavaniu fyzickych osdb. Vzhl'adom na okolnosti pripadu sa kasaénému studu postup spravnych
organov javi ako $ikanézny, ked formalistickym vykladom pravnej Gpravy nelegalneho zamestndvania
stanovenej v § 3 ods. 2 v spojeni s § 2 ods. 2 zadkona o nelegalnej praci, takmer pocitali hodiny pre
splnenie véasnosti registracie v Socialnej poist'ovni.

13. Stazovatel’ v kasaCnej staznosti primarne namietal, Ze k odstraneniu nedostatkov, za ktoré mu bola
uloZena pokuta, doslo v ten isty den, ktory bol diiom néstupu zamestnancov do prace a vzhl'adom na
novelizaciu zakona o nelegalnom zamestnavani a predchadzajucu tvrdost’ zakona namietal, Ze istavna
zéruka vyjadrena v ¢l 50 ods. 6. Ustavy SR spo&ivajuca v trestani podla nového zakona, pokial’ je
takidto préavna Uprava priaznivejSia, plati aj v konani o sankcii za spravny delikt. Tato namietku sud
vyhodnotil ako dévodnu.

14. Z obsahu predloZzeného administrativneho spisu nesporne vyplyva, ze L. R., W. W. a L. W. boli
zamestnané od 13.04.2016, pricom k prihlaseniu do evidencie Socidlnej poistovne doslo zo strany
stazovatela dia 13.04.2016 o 15:31:46 hod., o 15:36:14 hod., o 15:49:03 hod. Kontroly zo strany
in§pektorov prvoin§tan¢ného orgénu prebiehali v ditoch 03.05.2016, 14.06.2016 a 20.06.2016, teda po
tom, ako st'azovatel’ v den, ktory bol v zmysle pracovnych zmliv stanoveny ako den nastupu do prace,
prihlasil svojich zamestnancov do registra.

15. V tejto suvislosti kasacny sud dava do pozornosti novelizované ustanovenie § 2 v spojeni s ust. §
7ca zakona o nelegalnej praci, ktoré v ust. § 2 ods. 2 bod b) u¢inneho od 01.01.2018 stanovilo lehotu na
prihlasenie do registra 7 dni. Z vladneho navrhu zakona, ktorym sa meni a doplia zakon o nelegélne;j



praci nesporne vyplyva, ze na Géely skimania nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania je ziaduce
eliminovat’ ur€it¢ situdcie oneskoreného ohlasenia vzniku pracovnopravneho vztahu a
Statnozamestnaneckého pomeru do prislusného registra Socidlnej poistovne a vylicit pripady, ked
zamestnavatel’ tato povinnost’ sdm a bez zistenia nesplnenia tejto povinnosti kontrolnymi organmi splnil
len s malym oneskorenim.

16. Zamestnavatel’ je v zmysle novely zdkona o nelegéalnej praci vykonanej zakonom ¢. 294/2017 Z. z.,
povinny sphit’ si prihlasovaciu povinnost’ v lehote 7 dni od uplynutia lehoty na splnenie povinnosti podla
§ 231 ods. 1 pism. b) zdkona o socidlnom poisteni, najneskér vSak do zacatia vykonu kontroly
nelegalneho zamestnavania zaCatej pred uplynutim tejto 7-diiovej lehoty. To znamena, Ze ak kontrolny
organ pride po Case, kedy zamestnanec zacal vykonavat' svoju ¢innost, a to v lehote 7 dni a zisti, ze
zamestnavatel’ si eSte nesplnil prihlasovaciu povinnost’, konstatuje nelegélne zamestnavanie. Ak si vSak
zamestnavatel' splni oznamovaciu povinnost v lehote uvedenych 7 dni a stihne tak spravit pred
vykonom kontroly, kontrolny organ uz nemdze konstatovat’ nelegalne zamestnavanie.

17. V novom konani sa zalovany spravny organ musi vysporiadat’ s novou pravnou upravou, ktora je
priaznivejSia pre stazovatela. Ide tu o reSpektovanie principov spravneho trestania a aplikdcie nepravej
retroaktivity, ktora je pripustna, ak je v prospech pachatela. Uvedené skutocnosti vyplyvaju i z ¢l 50
ods. 6 Ustavy SR, ako i z prislunych medzinarodnych dokumentov. Rovnaky pravny néazor bol
vysloveny kasa¢nym sudom v obdobnych veciach v rozhodnutiach sp. zn. 10Asan/19/2017 zo dia
18.07.2018, rozhodnutie 6Asan/9/2017 z 21.02.2018. Nelegalne zamestnavanie v predmetnej veci bolo
zistené InSpektordtom prace TrenCin diia 03.05.2016. V Case rozhodovania kasa¢ného sudu, ako to
vyplyva zo skutkovych okolnosti pripadu, nie je konanie stazovatela uz porusenim pravnej povinnosti, a
to vzhl'adom na nov§iu priaznivej$iu Gpravu pre staZzovatela.

18. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti a aplikaciu revizneho principu v rozhodovacej ¢innosti kasacného
sudu (§ 462 ods. 2 S.s.p.), bolo potrebné zamietajici rozsudok krajského stidu zmenit' a rozhodnutia
spravnych orgénov vydané v in§tanénom postupe zruSit. Ostatnymi ndmietkami sa kasany sud
nezaoberal, nakolko zistil zdvazny dovod odovodnujici zruSenie spravnych rozhodnuti. Préavnym
nazorom kasa¢ného sudu st organy verejnej spravy viazané (§ 469 S.s.p.).

19. O naroku stazovatel'a na nahradu trov konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 1 a 2 S.s.p.
v spojeni s § 167 ods. 3 pism. a) S.s.pa § 175 ods. 1 S.s.p. tak, Ze uspeSnému st'azovatelovi
(zalobcovi) nepriznal voc¢i Zalovanému narok na ndhradu trov konania na krajskom sude a kasa¢nom
sude. Za dovody hodné osobitného zretela povaZzoval skutoénost, ze dévodom zrusenia
preskimavaného rozhodnutia organu verejnej spravy bola zmenena pravna Gprava.

20. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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