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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miluckého a
sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci zalobcu: Shadow, s.r.o.,
Galvaniho 2/A, Bratislava, pravne zastipeného JUDr. Marcelom Biznarom, advokatom so sidlom
Bajkalska 31, Bratislava, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v
Banskej Bystrici, Lazovna ¢. 63, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/222/9632-
62706/2010/994275-r zo dnha 11.08.2010, v konani o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 1S/127/2012-110 zo dna 11. septembra 2014, takto

ro

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1S/127/2012-110 zo dna
11. septembra 2014 m e n itak, ze rozhodnutie zalované¢ho ¢. 1/222/9632-62706/2010/994275-r zo dia
11.08.2010 z r u § u j e podla § 250j ods. 2 pism. e) Obcianskeho sudneho poriadku avecvracia
zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v sume 136,- Eur a nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 1 204,68 Eur k rukdm pravneho zéstupcu zalobcu JUDr. Marcela Biznara, do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,krajsky sud“) podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol ako ned6vodnu Zalobu, ktorou sa Zalobca
domadhal preskimania a zruSenia vysSie uvedeného rozhodnutia Zalovaného ako i dodatocného
platobného vymeru Danového tradu Pezinok (d’alej len ,,spravca dane®) ¢. 608/230/12198/10/Fe zo dia
30.03.2010. Tymto rozhodnutim spravca dane podla § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zdkona ¢. 511/1992
Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave izemnych finan¢nych organov v zneni u¢innom
do 29.12.2010 (d’alej len ,,zdkon o sprave dani*) na zaklade vysledku daiiovej kontroly dodato¢ne vyrubil
zalobcovi rozdiel dane z prijmov pravnickych oséb za zdanovacie obdobie roka 2008 v sume 16 226,71



Eur. Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢&. 1/222/9632-62706/2010/994275-r zo dia 11.08.2010 v
rémci odvolacicho konania postupom podla § 48 ods. 5 zdkona o sprave dani predmetny dodato¢ny
platobny vymer potvrdil.

Podl'a § 250k ods. 1 OSP krajsky std neuspesnému Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

V réamci sudneho prieskumu krajsky sud konstatoval skutkové zistenia tvoriace podklad pre dodatocné
urcenie predmetnej dane a zarovenn konStatoval procesné okolnosti predchadzajice vydaniu zalobou
napadnutého rozhodnutia.

V tejto suvislosti na zaklade obsahu administrativneho spisu uviedol, Ze diia 04.06.2010 boli Danovému
uradu Bratislava VI dorucené listiny, ktorymi Zalobca odvolal plni moc pre Mgr. Biznira a zaroven
predlozil plnomocenstvo zo diia 21.05.2010 udelené Ing. N. B. na zastupovanie v danovych a colnych
veciach.

Zalovany po preskimani obsahu spisu vydal dia 24.06.2010 rozhodnutie ¢ . 1/222/9632-
62706/2010/994275-r, ktorym potvrdil dodato¢ny platobny vymer Dainového turadu Pezinok ¢.
608/320/12198/10/Fe zo diia 30.03.2010. Toto rozhodnutie dorucoval Mgr. Bizndrovi, ktory v Case
vydania a doru¢ovania predmetného rozhodnutia zalobcu nezastupoval.

Zalovany na ziadost o opravu omylu, ktory sa tykal len nespravneho uvedenia osoby zastupujicej
zalobcu, reagoval vydanim totozného rozhodnutia s tym istym obsahom, okrem zmeny spocivajiicej v
uvedeni iné¢ho datumu vydania (namiesto 24.06.2010 bol uvedeny dent 11.08.2010) a v spravnom
oznac¢eni zastupcu Zalobcu v konani.

V nadvéznosti na uvedené krajsky sud konStatoval, Ze v danom pripade zalovany nepostupoval podla §
54 zakona o sprave dani, neopravil mylny udaj vo svojom rozhodnuti v asti oznacenia zastupcu
zalobcu, vydal dalSie totozné rozhodnutie s rozdielom spocivajicim len v datume vydania a v uvedeni
osoby opravnenej konat’ v mene zalobcu.

Vo vztahu k namietkam napadajicim nedostatoéné zistenie skutkového stavu daflovymi organmi v
suvislosti s neuznanymi dafiovymi vydavkami zalobcu, pozostavajicimi z hotovostnych platieb za
dodanie tovaru neidentifikovanej osobe C. 1., ktord mala konat’ v mene dodavatela GOLD MKM, s.r.0.,
krajsky sud konstatoval, Ze spravca dane pri vykone predmetnej danovej kontroly postupoval v zmysle §
2 ods. 3 zékona o sprave dani, vykonal rozsiahle dokazovanie, priCom prihliadal na vSetko, ¢o v
danovom konani vy$lo najavo. Whodnotil, ze spravca dane C¢o najuplnejSie zistil skutoCnosti
rozhodujice pre spravne urcenie dafovej povinnosti, pricom formou doziadania skimal aj vecné
naplnenie fakturovaného obchodu s dodavatelom GOLD MKM, s.r.o.

S poukazom na viazanost’ sudu prvého stupna pravnym nazorom odvolacicho sudu (§ 250ja ods. 4
OSP), krajsky sud vychadzal pri postideni merita veci z pravneho nazoru pre dant vec vyplyvajiceho z
uznesenia NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud*) sp. zn. 3Szf 85/2013 zo dia
3. juna 2014: ,,....zalobca uskutocnil platby osobe, ktorej identitu si neoveril a ktorej pravny vztah s
dodavatelom je nepreukazany. I v pripade, Ze by sa preukazala existencia tovaru, tak vydavok v danom
pripade (ked’Ze neslo o platbu cez ucet), nesmeroval k tvrdenému dodavatelovi, ale k neznamej osobe. V
danom pripade postup zalobcu nie je mozné hodnotitt ako postup obchodnika s odbornou
starostlivostou, ktory zachovéavaju podnikatelia pri platbach v hotovosti. Tieto okolnosti neumoziuji a
nejde o Specifickt situdciu, kedy na zéklade judikatiry by bolo mozné presunit’ dékazné bremeno z
danového subjektu na spravcu dane. Spravca dane vychadzal zo spravneho rozlozenia dékazného
bremena. Danovy subjekt pre pripad danovej kontroly si neuchoval relevantné dokazné prostriedky,
ktoré s ohl'adom na povahu transakcie bolo mozné od neho o¢akavat’ niclen na zaklade zakona, ale i na
zaklade rozumnej odbornej starostlivosti o vlastné danové zalezitosti*.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie a eventudlnym petitom



navrhol, aby odvolaci siid napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Zze rozhodnutie zalovaného
zru$i a vec mu vrati na d’alSie konanie, alebo aby zru$il rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na
d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil pravo na nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu a nahradu trov
pravneho zastupenia v sume 1 204,66 Eur.

Poukazal na skuto¢nost’, ze Zalovany vydal dve totozné rozhodnutia, pricom jedno z nich je datované
24.06.2010 a druhé 11.08.2010. Konanie v ¢asti zaloby o preskimanie rozhodnutia Zalovaného zo dina
24.06.2010 bolo rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 182/2010-63 zo dna 13.09.2012
zastavené z dovodu, ze toto rozhodnutie Zalovaného nenadobudlo pravoplatnost. Uvedené rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave v tejto Casti nadobudlo pravoplatnost. S poukazom na pravne zavery
vyplyvajice z rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Sz£/2/2012 zo dna 31.01.2013
(vo veci rovnakych t€astnikov, ktorym bola rieSend rovnaka pravna otazka, vo vzt'ahu k rozhodnutiam
zalovaného tykajicej sa predmetnej obchodnej transakcie, avSak z pohladu dane z pridanej hodnoty)
zalobca uviedol, Ze preskimavané rozhodnutie Zzalovaného zo dnia 11.08.2010 je duplicitné a v zmysle
ustanovenia § 250j ods. 2 pism. e) OSP trpi takou vadou, ktorda moéze mat’ vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia.

Proti obsahu napadnutého rozhodnutia Zalovaného namieta, Ze toto rozhodnutie je v rozpore so zasadami
danového konania, napr. § 2 ods. 6 zdkona o sprave dani, nakol’ko danova povinnost’ bola ur¢ena v
rozpore so skutkovym stavom. Je nepochybné, Ze tovar, ktory bol predmetom zdanitelného plnenia
existoval a zalovany, resp. spravca dane si nesplnil svoju povinnost vykonat’ kontrolu tohto tovaru.
Zalobca mal tento tovar riadne zaevidovany na sklade a predaval ho prostrednictvom svojej predajne. Ak
teda zalovany tvrdi, Ze tovar neexistuje, mali byt prijmy z predaja tohto tovaru odpocitané z danového
zakladu. Inak bol zalobca zdaneny dva krat. Preto sa Zalobca pridrziava v celom rozsahu dévodov
uvedenych v Zalobnom navrhu, ako aj v jeho d’alSich podaniach.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci stid rozsudok krajského sidu ako vecne
spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP a s § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok), preskimal v rozsahu a
medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) napadnuté
rozhodnutie krajského sudu, ako i napadnuté rozhodnutie zalovaného a konanie predchadzajiice jeho
vydaniu.

Odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked” den
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu je
dovodné vyhoviet a napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢&. 1/222/9632-62706/2010/994275-r zo dia
11.08.2010 je potrebné z dovodu podla § 250 ods. 2 pism. e) OSP zrusit' a vec mu vratit’ na dalsie
konanie.

Podla § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok odvolacie konania podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo dilom nadobudnutia uGc¢innosti tohto zakona sa
dokonc¢ia podl'a doterajSich predpisov.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zédklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podla § 250j ods. 2 pism. e) OSP sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla okolnosti
aj rozhodnutie spravneho orgénu prvého stupia a vrati vec zalovanému spravnemu organu na dalSie
konanie, ak po preskiimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v medziach zaloby dospel k zaveru,



ze v konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktord mohla mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého
rozhodnutia.

Podla § 54 ods. 1 pism. b) zdkona o sprave dani vyrubentl dai alebo rozdiel dane spravca dane
rozhodnutim na Ziadost’ alebo z tiradnej moci opravi, ak pri§lo pri uréeni dafiovej povinnosti k chybe v
pocitani, pisani alebo k inému omylu.

Podla § 54 ods. 2 zakona o sprave dani ustanovenie odseku 1 pism. b) sa pouzije primerane pri oprave
zrejmych nespravnosti aj v inych rozhodnutiach alebo opatreniach spravcu dane alebo odvolacieho
organu (§ 48 ods. 1), alebo organu prislu§ného preskumat’ rozhodnutie podl'a § 53.

Podla § 54 ods. 5 zékona o sprave dani proti rozhodnutiam vydanym podla odsekov 1 az 3 sa mozno
odvolat’.

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci std zistil, ze Zalovany v ramci odvolacieho danového konania
postupom podla § 48 ods. 5 zakona o sprave dani vydal dna 24.06.2010 rozhodnutie ¢. 1/222/9632-
62706/2010/994275-1, ktorého vyrokom potvrdil dodatony platobny vymer Danového tradu Pezinok
¢. 608/230/12198/10/Fe zo dna 30.03.2010. Sucastou vyroku rozhodnutia zalovaného bola aj
identifikacia zastupcu zalovaného v dafiovom konani, ktorym mal byt podl'a obsahu administrativneho
spisu advokat Mgr. Marcel Biznar. Nasledne bola dna 21.07.2010 Zalovanému dorucena Ziadost o
opravu zrejmych omylov a nespravnosti, ktorou zastupca Zalobcu Ing. N. B., splnomocneny na zaklade
udelenej plnej moci zo dia 21.05.2010 na zastupovanie zalobcu v dafiovom konani, ziadal opravu
rozhodnutia Zalovaného €. 1/222/9632-62706/2010/994275-r zo diia 24.06.2010 v cCasti identifikacie
zastupcu zalobcu v dafiovom konani. Zaroven z administrativneho spisu vyplyva, ze dia 04.06.2010
zalobca dorucil miestne neprisluSnému spravcovi dane, Danovému turadu Bratislava VI, oznamenie o
vypovedani plnej moci na zastupovanie v dafovom konani udelenej advokatovi Mgr. Marcelovi
Biznarovi.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti zalovany vydal dia 11.08.2010 preskiimavané rozhodnutie ¢.
1/222/9632-62706/2010/994275-1, t.j. s rovnakym ¢islom ako skorSie rozhodnutie zo dna 24.06.2010.
Preskiumavané rozhodnutie Zzalovaného zo dna 11.08.2010 sa svojim obsahom vo vyroku a v obsahu
oddvodnenia zhoduje s rozhodnutim zalovaného vydanym dia 24.06.2010, s vynimkou oznacenia
splnomocneného zéstupcu zalobcu pre daniové konanie, kde namiesto Mgr. Marcela Biznara je uvedeny
Ing. N. B..

Z vyssie uvedenc¢ho je zrejmé, ze zalovany mal v umysle opravit’ zrejm0 nespravnost’ spodivajicu v
nespravnom uvedeni osoby pravneho zastupcu zalobcu v dafiovom konani.

Avsak vyssie uvedeny postup je v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 2 zakona o sprave dani v spojeni s §
54 ods. 5 citovaného zékona.

Z jazykového vykladu § 54 ods. 5 zakona o sprave dani, podla ktorého aj proti rozhodnutiam vydanym
podla odseku 2 § 54 citovaného zdkona sa mozno odvolat’, v ¢ase vydania preskimavaného rozhodnutia
zalovaného vyplyvalo, Ze i opravu rozhodnutia vydaného odvolacim organom bolo potrebné vykonat
formou rozhodnutia. Z podstaty veci, resp. z ucelu takéhoto opravného rozhodnutia bolo mozné
vyvodit, ze vyrok takéhoto rozhodnutia mal tvorit obsah vykonavanej opravy a oddvodneniec sa malo
tykat’” dovodov vykonania predmetnej opravy rozhodnutia. Takéto opravné rozhodnutie malo byt z
dovodu nezamenitelnosti a jednozna¢nosti vydané pod samostatnym novym poradovym cislom a s
datumom zodpovedajicim redlnemu diu, kedy bolo odvolacim orgdnom vydané, nakolko iSlo o
samostatné rozhodnutie, proti ktorému bolo mozné podat’ odvolanie proti vyroku o oprave.

Wkonanim opravy spdsobom, ktory ulinil Zalovany, t.j. vydanim duplicitného, ¢o do merita veci
zhodného rozhodnutia vydaného v rdmeci odvolacieho konania, ked’ze oprava sa netykala merita veci,
teda vyroku dodato¢ne urCenej danovej povinnosti prvostupiiovym danovym rozhodnutim, bola do



odvolacicho konania vnesena zmito¢nost, majiica dopad, okrem iného, na zamenitelnost’ rozhodnuti s
rovnakym ¢islom, ur¢enie momentu oznadmenia rozhodnutia o odvolani dotknutému danovému subjektu,
vypoctu pravoplatnosti a pocitani d’alSich procesnych lehot vztahujicich sa na pripadnu reviziu vysky
dodato¢ne urcenej danovej povinnosti. Takyto postup je spdsobily narusit’ princip pravnej istoty, ktora
ma byt vyrokom administrativneho rozhodnutia zabezpecena.

Navyse, podnet na opravu rozhodnutia nebolo mozné posudzovat’ ako podané odvolanie vo veci same;.
Jeho podanie, vzhladom na S§tddium, v ktorom sa odvolacie konanie po vydani rozhodnutia zo dia
24.06.2010 nachadzalo a vzhl'adom na uplynutie lehoty na jeho podanie, uz nebolo mozné. Preto
vysledkom konania na zaklade podnetu na vykonanie opravy vyroku rozhodnutia v Casti oznacenia
zastupcu danového subjektu neméze byt rozhodnutie s vyrokom vo veci samej, t.j. s totoznym s
vyrokom ako rozhodnutie, ktorého vyrok je predmetom opravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v danej veci svojim skor§im rozhodnutim sp. zn.
3Sz£/90/2012 zo dna 4. decembra 2012 zrusil rozsudok stdu prvého stupna a vratil mu vec na dalSie
konanie z dévodu preskimavania napadnutého rozhodnutia Zalovaného z hl'adiska nespravneho pravneho
predpisu. Naslednym skor§im rozhodnutim sp. zn. 3Szf/85/2013 zo diia 3. jina 2014 najvyssi sud
opitovne zruSil rozsudok sudu prvého stupnia a vratil mu vec na d’alSie konanie z dévodu v podstate
zhodného, ako v predchadzajicom odvolacom konani, nakolko krajsky sud v odovodneni rozsudku
mitico oznacoval nespravne daiiovi povinnost,, ktorej dodatoéné vyrubenie bolo predmetom sudneho
prieskumu a vychadzal pritom z vysledkov danovej kontroly na DPH, pricom predmetom prieskumu boli
rozhodnutia tykajice sa dane z prijmov pravnickych oso6b za rok 2008.

Ani v jednom z vyssie uvedenych rozhodnuti sa najvyssi sud nezaoberal procesnym postupom, ktory
predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia zo dna 11.08.2010 a ponechal dokoncenie sudneho
prieskumu zakonnosti uvedeného rozhodnutia a zakonnosti postupu na sud prvého stupna.

Hoci z odovodnenia rozsudku Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 1S/127/2012-110 zo dila 11. septembra
2014 vyplyva, ze s poukazom na vydanie duplicitného rozhodnutia zalovanym krajsky sud konstatoval
nedodrZanie postupu podla § 54 zédkona o sprave dani (opravy zrejmych omylov a nespravnosti), blizsie
sa uvedenym nezadkonnym postupom nezaoberal a dosledky majice vplyv na vyrok rozhodnutia
nevyvodil. Naopak, zamietnutim Zaloby ponechal nezdkonnym postupom vydané duplicitné meritérne
rozhodnutie zalovaného (zo dna 11.08.2010) v platnosti ako zédkonne vydané, hoci konanie vo veci
zaloby na preskiimanie zdkonnosti meritérneho rozhodnutia Zalovaného zo dina 24.06.2010 préavoplatnym
vyrokom rozsudku ¢. k. 1S 182/2010-63 zo dna 13. septembra 2012 zastavil. Dévodom zastavenia
tohto konania bolo nenadobudnutie pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia zo dna 24.06.2010 v
doésledku jeho nedorucenia pravnemu zastupcovi zalobcu. Ked'Ze nedostatok konania spoéivajaci v
nedoru¢eni rozhodnutia odvolacieho organu je odstranitelnou vadou odvolacieho dafiového konania,
predmetnym rozhodnutim krajského stidu by po vykonani sidneho prieskumu nastala existencia dvoch
rozhodnuti Zzalovaného, potvrdzujucich vyrok dodato¢ne urCenej daiovej povinnosti rozhodnutim
spravcu dane.

Vzhl'adom na vys$sie uvedené a v spojeni s citovanymi ustanoveniami zdkonov Najvyssi sud Slovenskej
republiky postupom podla § 250ja ods. 3 vety prvej OSP z dévodu podla § 250j ods. 2 pism. e¢) OSP
zrusil rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

O nahrade trov konania rozhodol sud podl'a § 250k ods. 1 OSP v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 a
2 v spojeni s § 246c¢ veta prva OSP tak, ze zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani uspech, priznal
pravo na ich nahradu.

Pravny zastupca si uplatnil pravo na nahradu trov pravneho zastupenia v sume 1 204,66 Eur.
Odvolaci sud priznal Zalobcovi na nadhradu trovy konania vo vyske 1 204,68 Eur (o dva centy viac z

dovodu scitacej chyby pri sucte uplatnenych trov konania), ktoré tvoria uplatnené trovy pravneho
zastupovania pozostavajuce z deviatich tkonov pravnej sluzby v sume 1 136,49 Eur a rezijného pausalu



v sume 68,19 Eur. Trovy pravneho zastupovania zahfiaji tarifntt odmenu a rezijny pausal v prislusne;j
vyske vypoctového zékladu podla roku, v ktorom bol tkon realizovany, v sulade s ustanoveniami § 11
ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhraddch advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v platnom zneni (d’alej len ,,vyhlaska™) v spojeni s § 13a, § 14 ods. 1 pism. a), b) vyhlasky vo
vyske 1/6 vypoctového zakladu a podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vySke 1/100 vypoctového zakladu.
Odvolaci sud priznal nahradu za tri ukony pravnej sluzby v roku 2010 (prevzatie a priprava zastupovania
dita 01.07.2010, podanie zaloby na sud diia 23.07.2010 a doplnenie zaloby dita 25.08.2010 a 120,17 Eur
+ 3 x 7,21 Eur), za jeden ukon pravnej slizby v roku 2011 (podané odvolanie vo veci samej dia
15.12.2011 a 123,50 Eur a rezijny pausal 7,41 Eur), za dva ukony pravnej sluzby v roku 2012 (u¢ast’ na
meritdbrnom pojednavani diia 13.09.2012 a vyjadrenie k odvolaniu a 127,16 Eur + 2 x 7,63 Eur), za jeden
ukon pravnej sluzby v roku 2013 (ti¢ast’ na pojednavani dina 21.03.2013 a 130,16 Eur + 7,81 Eur) a za
dva ukony pravnej sluzby v roku 2014 (ti€ast’ na pojednévani dita 11.09.2014, podanie odvolania proti
rozsudku krajského sudu dia 24.10.2014 a 134,- Eur + 2 x 8,04 Eur), ¢o spolu ¢ini 1 204,68 Eur.

Podl'a obsahu spisu odvolaci sud priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov sudneho konania v sume 136,-
Eur titulom zaplatenych sudnych poplatkov, 66,- Eur za podanie Zaloby a 70,- Eur za podanie odvolania
dna 24.10.2014.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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