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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky K. Z., byvajica v H., R. XX, proti
odporcovi JUDr. T. Z., byvajici v S. XXX, o zvySenie vyzivného pre plnoleté dieta, vedenej na
Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 12 P 133/2012, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove z 29. septembra 2015 sp. zn. 12 Co 135/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Navrhovatel’ke nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Humenné rozsudkom z 22. aprila 2015 ¢. k. 12 P 133/2012-129 zmenil rozsudok
Okresného sudu Humenné z 12. jina 2007 €. k. 6 C 1655/2000-309 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Presove z 22. septembra 2009 sp. zn. 8 Co 186/2008 tak, ze zvysil vyzivné ,,zo strany odporcu‘
pre navrhovatelku zo sumy 99,58 eur na sumu 200 eur mesacne s povinnostou uloZenou odporcovi
platit’ ho k rukam navrhovatel’ky vzdy do 15. dna v mesiaci vopred s u¢innostou od 1. oktobra 2012.
Dlzné vyzivné za obdobie od 1. oktdbra 2012 do 30. aprila 2015 vo vyske 3 113,02 eur ulozil odporcovi
zaplatit’ navrhovatel’ke v splatkach po 50 eur mesacne spolu s beznym vyzivhym poénic prvym
mesiacom po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia s tym, Ze v pripade omeSkania jedne;j
splatky odporca straca vyhodu splatok. V prevysujucej ¢asti navrh zamietol. Ziadnemu z uéastnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania. Vchadzal zo zistenia, Zze je nad’alej povinnostou odporcu
prispievat’ na vyZzivu navrhovatelky, kedze v dosledku Stadia na vysokej Skole sa pripravuje na svoje
buduce povolanie a nie je schopnd sama sa Zzivit. Od poslednej upravy vysky vyzivného doslo k
podstatnym zmenam na strane navrhovatel’ky, ¢o je hmotnopravnou podmienkou toho, aby mohol sud o
vyske vyzivného opitovne rozhodnut. Navrhovatelke v stuvislosti so §tidiom sa zvysili naklady na jej
vyzivu a taktiez aj v suvislosti s tym, ze sa stala plnoletou. Pri ur¢ovani vy$ky vyzivného vychadzal sad
prvého stupfia zo schopnosti a moznosti ako aj majetkovych pomerov odporcu s tym, Ze od doby
posledného rozhodovania o vyzivnom sa jeho pomery vyrazne nezmenili, aj ked’ mu vznikli naklady s
vychovou maloletej dcéry Kristiny a poklesol napad exekuénych veci. Je v§ak v moznostiach odporcu



prispievat’ navrhovatel’ke na vyzivu sumou 200 eur mesa¢ne. Vyrok o dlznom vyZzivnom odovodnil tym,
ze ide o rozdiel medzi sumou 99,58 eur a sumou 200 eur za 31 mesiacov. Vyrok o trovach konania
odovodnil ustanovenim § 142 ods. 2 O.s.p. so zretelom na Ciasto¢ny uspech oboch ucastnikov v
konani.

Na odvolanie odporcu Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 29. septembra 2015 sp. zn. 12 Co 135/2015
rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.) a nepriznal
navrhovatelke ndhradu trov odvolacieho konania. Vchadzal zo zistenia, Ze preukazatelne doslo k zmene
pomerov oproti naposledy posudzovanému obdobiu na strane navrhovatelky, ktord v case svojej
plnoletosti Studuje na vysokej Skole s cielom zvySenia moznosti zamestnania a uplatnenia sa v
pracovnom procese, s ¢im suvisia jednoznaéne zvySené vydavky. Potencialny prijem, nie pravidelny z
moznych brigdd ako to namieta odporca nemdze vyrazne ovplyvnit schopnost’ navrhovatelky
samostatne sa zivit’ tak ako to ma na mysli ustanovenie § 62 Zakona o rodine. Odporca je rovnako ako v
obdobi relevantnom pre predchadzajice rozhodnutie stidu vyske vyzivného osobou v slobodnom
povolani vykonavajicou ekonomicku ¢innost’ so stabilnym prijmom v ramci jeho moznosti a schopnosti.
V konani je preukazané, ze sa odporca nijako inak nepodiel'a na vyzive navrhovatelky - svojej dcéry. Je
v realnych moznostiach a schopnostiach odporcu prispievat’ na objektivne a i€elne vynaloZzené néklady,
ktoré nesporne prindSa zvysovanie kvalifikacie. V suvislosti s vyzivou navrhovatel’ky je jednoznaéne v
silach odporcu platit’ vyzivné vo vyske stanovenej sidom pocnic od podania navrhu a to aj s ohl'adom
na d’al§iu vyzivovaciu povinnost’ odporcu k maloletej dcére Kristine. Wzivovacia povinnost’ rodicov k
detom je ich zakonna povinnost’ a trva do ¢asu, kym deti nie st schopné samé sa zivit. Vyzivné ma
prednost’ pred inymi vydavkami rodicov a preto odporcovi trvd vyzivovacia povinnost voci
navrhovatelke v rozsahu ako o tom rozhodol sud prvého stupiia. Vyrok o trovach konania odévodnil
ustanovenim § 244 ods. 1 O. s. p. a§ 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal dovolanie odporca a navrhol, aby dovolaci sud rozsudok
odvolacieho sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie. Pripustnost dovolania vyvodzoval z
ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. t.j., Ze mu postupom odvolaciecho sudu bola odnatd moznost’
konat’ pred sudom. Za odiatie mozZnosti konat’ pred sidom povazoval to, Ze odvolaci sud neodévodnil
svoje rozhodnutie vyCerpavajicim spoésobom zo vsetkych relevantnych, skutkovych a pravnych
hladisk, ktorych postdenie bolo nevyhnutné pre spravodlivy postup stdu vytstujici do vydania
zakonného rozhodnutia. Z odévodneni rozhodnuti oboch stupiiov sudov vyplyva, ze ich opodstatnenti
Cast’ tvoria len upravené reprodukcie vypovedi ucastnikov a vypoved len jedné¢ho svedka (matky
navrhovatelky), ktort sudy v konani pripustili. V d’alSich ¢astiach odévodneni rozsudkov oboch sudov
su citované ustanovenia pravnych predpisov k spravnej aplikacii, ktorych napokon pri rozhodovani v
tejto veci ani v celom rozsahu nedo$lo, pritom rozhodujice ¢asti odévodnenia rozsudkov, ktoré by mali
obsahovat’ vysvetlenie rozhodujucich skuto¢nosti oddévodnujiicich rozhodnutie vo veci boli len
minimalne. Sudy v tejto suvislosti jasne a vystizne nevysvetlili ako vyhodnotili jednotlivé dokazy a akymi
Uuvahami sa pri ich hodnoteni riadili. Sudy nedostato¢ne vyhodnotili vyjadrenia odporcu v prejednavanej
veci a obsah samotného odvolania. Dovodom, pre ktoré stidy pokladali za potrebné zvysit’ vyzivné bola
venovana len mala ¢ast’ v odévodneni rozsudkov. Nepresktimatelnost’ rozhodnutia takto nastava aj z
dovodu nedostatku odovodnenia. Ide o ustavni zisadu (potreba riadneho oddvodnenia sudneho
rozhodnutia), ktora je sti€astou obsahu zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 ustavy.
Z odovodnenia rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni
dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. V posudzovanej veci sa vSak, podla
nazoru odporcu, tak nestalo. Stdy sa nezaoberali tym, ¢i na strane odporcu doslo k takej zmene
pomerov od pdévodného urcenia rozsahu jeho vyzZivovacej povinnosti k navrhovatelke, ktoré by
odovodnovali iné ur¢enie tejto vyzivovacej povinnosti. Za odiatie moznosti konat’ pred sudom povazuje
najma to, ze druhostupniovy sid sa nezaoberal dovodmi odvolania smerujicemu proti v§etkym vyrokom
rozsudku sudu prvého stupna. V rozhodnuti odvolacicho stidu bola odporcovi odmietnuta akakol'vek
fakticka argumentacia z jeho strany, ktora poukazovala na rozsah jeho moznosti a schopnosti plnit’ si
vyZzivovaciu povinnost v sidom urcenej sume, preto je rozhodnutie odvolacieho sudu svojvolné a
arbitrarne. Odvolaci sud sa v oddvodneni rozhodnutia nevenuje argumentom, ktoré st pre vydanie
rozhodnutia kI'icové a nedava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s



predmetom sporu.
Navrhovatelka vo vyjadreni k dovolaniu odporcu sa pridrzala rozhodnuti oboch stupiiov stidov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podal
v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastipeny v sulade s § 241 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skamal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu len v pripadoch, pokial’ to zakon
pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla § 238 ods. 1 O. s. p. je
dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého
stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tieZ proti rozsudku, v
ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podla §
238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku
odvolacicho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods.
3a40.s.p.

Dovolanim odporcu napadnuty rozsudok odvolacicho stdu nevykazuje znaky rozsudkov uvedenych v §
238 ods. 1 a 3 O. s. p. Nejde totiz o zmenujuci rozsudok odvolacicho sudu vo veci samej, ani o
rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sudu vysloveného v
tejto veci, pretoze dovolaci sud v tejto veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku
ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupiia, ktorym by sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O. s. p. Naviac ide o rozsudok vo veci upravenej zdkonom o rodine a
o zmene a doplneni niektorych zakonov, pricom nejde o rozsudok o obmedzeni alebo pozbaveni
rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodicovskych prav a
povinnosti maloletému rodicovi dietat’a, o uré¢eni rodiovstva, o zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni (§
238 ods. 4 O.s.p.) a tato okolnost’ v zdsade pripustnost’ dovolania v prejednavanej veci vylucuje.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhda O. s. p., ukladajice dovolaciemu sudu
povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadni procesnti vadu uvedent v § 237 ods.1 O. s. p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvys$si stud Slovenskej republiky len na skumanie
podmienok pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku (§ 238 O. s. p.), ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 ods.1 O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie
pripu$ta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak
konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zdvaznych procesnych vad vymenovanych v
pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
nedostatku sposobilosti t¢astnika, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého ucastnika, o
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku névrhu na
zaCatie konania vo veciach, ktoré mozno zacat’ len na navrh, o pripad odnatia mozZnosti uc¢astnika pred
sudom konat’, ¢i o pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym).

Treba uviest’, ze z hl'adiska § 237 ods. 1 O. s. p. s pravne vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré
vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné
vady, i keby k nim v konani doSlo a pripadne aj mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
nezakladajii pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia. Z hladiska posudenia existencie niektorej z
procesnych vad v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, Ze v konani doslo k
takejto vade, ale len jednoznac¢né, vSetky pochybnosti vylu¢ujuce zistenie, ze konanie je skutocne
postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.



Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. neboli v dovolani namietané a v dovolacom
konani ich existencia ani nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania Zalobcu v druhom rade preto z tychto
ustanoveni nemozno vyvodit.

Odporca v dovolani namieta, ze v konani do§lo k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

Odnatim moznosti konat' pred sidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) sa rozumie taky procesne nespravny
postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni uc¢astnika konania,
ktoré mu poskytuje Obciansky studny poriadok. O procesni vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s.
p. ide najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’alsimi v§eobecne
zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial Gcastnikovi konania jeho procesné prava [v
zmysle § 18 O. s. p. maji Gcastnici v ob¢ianskom stidnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny
zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - pozri napriklad pravo ucastnika vykonavat’
procesné ukony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O. s. p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho
vypisy (§ 44 O. s. p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k v§etkym vykonanym dokazom (§ 123 O. s.
p.), byt predvolany na stdne pojednavanie (§ 115 O. s. p.), na to, aby mu bol rozsudok doruceny do
vlastnych riak (§ 158 ods. 2 O. s. p.)].

Pokial’ odporca namieta, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu je nedostato¢ne odévodnené, dovolaci sud
uvadza, ze judikatira najvys$sieho stdu (R 111/1998) povazuje nepreskiimatelnost’ rozhodnutia za tzv.
int vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora pripustnost’ dovolania nezaklad4. Spravnost’
takého nazerania na problematiku nepreskiimatelnosti sudneho rozhodnutia a jej désledkov potvrdzuji
tiez rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) o staznostiach proti tym
rozhodnutiam najvysSieho sudu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998 (vid’
najmi aktudlne rozhodnutia ustavného sadu sp. zn. I. US 364/2015, II. US 184/2015 a III. US
288/2015).

Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015, bolo
prijaté stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist' o
skuto¢nost’, ktora zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho studneho
poriadku®. Toto stanovisko, ktoré bude publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v preskumavanej veci.
Dodava, ze obsah spisu nedava Ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druha cast’
predmetnej pravnej vety. Oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu obsahuje zasadné
vysvetlenie dévodov podstatnych pre jeho rozhodnutie. Je v nom uvedeny skutkovy stav, ktory
povazoval odvolaci sud za rozhodujici, stanoviska procesnych stran k prerokuvanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania a pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory
vysvetlené v odévodneni. Treba mat’ na pamati, Ze konanie pred sidom prvého stupna a pred odvolacim
sudom tvori jeden celok a urCujica spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom
vyzvara ich organicku (kompletizujucu) jednotku. Treba dodat, Ze za vadu konania v zmysle § 237 ods.
1 pism. f/ O.s.p. v ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci sid neoddévodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav odporcu.

Kedze dovolanie odporcu nie je podla § 238 O. s. p. pripustné, nepotvrdila sa existencia dovolatelom
namietanej procesnej vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a v dovolacom konani nevysli
najavo ani iné vady vymenované v § 237 ods. 1 O. s. p., najvyssi sud odmietol jeho dovolanie podla §
243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako smerujice proti rozhodnutiu proti
ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania (z procesnych dévodov) sa
najvyssi sud nezaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

V dovolacom konani uspesnej navrhovatelke vzniklo pravo na nahradu trov konania proti odporcovi,



ktory uspech nema (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p.).
Navrhovatelka v§ak nepodala ndvrh na rozhodnutie o priznani ndhrady trov dovolacicho konania (§ 243b
ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 151 ods. 1 O. s. p.)a ziadne trovy nevyc¢islila. Dovolaci sud preto
navrhovatelke nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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