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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: INKASO Pohladavok, spol. s r.o., so
sidlom Hronského 2712, Vranov nad Toplou, ICO: 36 039 039, proti povinnym: 1/ F. O., nar. X. N.
XXXX, 2/ 1. O., nar. XX. S. XXXX, obidvaja bytom G., o vymoZenie 96,25 eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn. 17Er/4168/2011, o dovolani opravnené¢ho proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 19. februara 2019, ¢. k. 7CoE/249/2018-24, takto

rozhodol:

I. Dovolantod mieta.
II. Povinnym 1/ a 2/ ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sad v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud“) napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie
Okresného sudu KoSice - okolie (dalej len ,exekuény sud“) zo dna4. aprila 2018, ¢. k.
17Er/4168/2011-13, ktorym exekucny sud exekuciu zastavil.

2. Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podal dina 29. marca 2019 dovolanie opravneny, ktorym sa
domahal, aby dovolaci sid uznesenie odvolacicho sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie.
Pripustnost’ dovolania vyvodzoval zo znenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud), ako sud dovolaci [podla § 35 Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,,C.s.p.)], dospel k zaveru, Ze dovolanie opravneného treba odmietnut’. Na
struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 C.s.p.) dovolaci stid uvadza nasledovné:

4 . Dovolatel musi byt v dovolacom konani podla § 429 ods. 1 C.s.p. zastupeny advokitom. Z
uveden¢ho pravidla zdkon v odseku 2 predmetného ustanovenia stanovuje vynimky, a to ak je
dovolatelom fyzicka osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupia (pism. a/), alebo
ak je dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupna (pism. b/). Tretia vynimka z povinného pravneho zastupenia dovolatel'a vzt'ahujuca sa
na spory s ochranou slabsej strany (pism. ¢/) nie je v predmetnej exekuc¢nej veci aplikovatelna.



5. V rozhodovanej veci dovolatel' uviedol, Ze v dovolacom konani kona prostrednictvom zamestnanca
Mgr. Z. A., ktory mé vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia. K dovolaniu pripojil Dohodu o
pracovnej ¢innosti uzatvorentl podla § 228a Zakonnika prace, ktord mala preukazovat' existenciu
pracovnopravneho vztahu.

6. Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze v zmysle judikatiry najvys$Sicho sidu sa pod pojmom
zamestnanec podla ustanovenia § 429 ods. 2 pism. b/ C.s.p. (predtym podla ustanovenia § 241 ods. 1
O.s.p.) rozumie fyzicka osoba, ktora ma s dovolatelom - pravnickou osobou ako so zamestnavatelom
uzavretd pracovni zmluvu podla § 42 ods. 1 Zakonnika prace. Za zamestnanca sa na ucely
predmetného ustanovenia nepovazuje fyzickd osoba, ktorda ma s dovolatelom uzavreti dohodu o
pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru podla deviatej Casti Zakonnika prace (k tomu vid’
napr. 4Cdo/201/2006, 3Cdo/257/2007 a 3Cdo/194/2018).

6.1. Na predmetnych judikatérnych zaveroch zotrvava dovolaci sud aj v rozhodovanej veci a nevidi
rozumny dovod, aby sa od nich odklonil.

6.2. Preto v zmysle pokynu dovolacicho sudu exekuény sud vyzvou z 19. septembra 2019 vyzval
opravnené¢ho, aby v Iehote 10 dni predlozil pracovni zmluvu podla § 42 ods. 1 Zakonnika prace
uzatvorenu s Mgr. Janom Grechom ako zamestnancom spolu s nasledkom odmietnutia dovolania podla
§ 447 pism. ¢/ C.s.p. v pripade nevyhovenia predmetnej vyzve. Predmetna vyzva bola oprdvnenému
dorucena dna 11. oktébra 2019, pricom ku diiu rozhodovania dovolacicho siidu pozadovanu pracovni
zmluvu nepredlozil.

7. Nakolko opravneny nie je zastiipeny advokatom v zmysle ustanovenia § 429 ods. 1 C.s.p., a zaroven
napriek vyzve exeku¢ného stidu nepreukazal predlozenim pracovnej zmluvy, ze Mgr. Z. A., ktory spisal
a podpisal jeho dovolanie z 29. marca 2019, je jeho zamestnancom podla § 429 ods. 2 pism. b/ C.s.p.,
najvyssi sud dovolanie opravneného odmietol podla ustanovenia § 447 pism. e/ C.s.p.

8. O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C.s.p. tak, ze povinnym 1/
a 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznal (k tomu vid’ R 72/2018).

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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