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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a
¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci Zalobkyne obchodnej
spolo¢nosti GAMA VO, s.r.0., so sidlom vo Vazci, Hlavna 592, zastipenej advokatom JUDr. MiloSom
Barancom, so sidlom v Banskej Bystrici, Majersk4 vesta 96, proti Zalovanému Finan¢nému riaditel’stvu
Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. 1100308/1/573565/2013 z 2. decembra 2013, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline &.k. 21S/55/2014-41 z 10. septembra 2014, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Ziline ¢.k. 21S/55/2014-41 z
10. septembra 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na néhradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom z 10. septembra 2014, &.k. 21S/55/2014-41, Krajsky sud v Ziline (dalej aj
»krajsky sud®) podla § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho studneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zzalobu
zalobcu, ktorou sa doméhal preskimania rozhodnutia zalovaného ¢. 1100308/1/573565/2013 z 2.
decembra 2014, ktorym bol potvrdeny dodatoény platobny vymer Datiového turadu Zilina &.
9513401/5/4019402/2013 z 3. septembra 2013, ktorym spravca dane vyrubil Zalobcovi rozdiel dane s
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie 1. §tvrtrok 2012 v sume 10 782,66 €.

Krajsky sud svoje rozhodnutie oddévodnil tym, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia ako aj
konania, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu dévodov uvedenych v zalobe (§ 244 ods. 1, 2, 3 OSP v
spojeni s § 247 a nasl. OSP), dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie ako aj postup spravneho
organu su v sulade so zdkonom a preto zalobu zamietol. Pri svojom rozhodovani prvostupnovy sud
vychéadzal z obsahu pripojeného administrativneho spisu a z ustanovenia § 19 ods. 1, § 49 ods. 1, ods. 2
pism. a/, § 51 ods. 1 pism. a/ a § 69 ods. 5 zdkona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH*), ako aj z ustanovenia § 3 ods. 1, § 24 ods. 1, ods. 2,

v

ods. 3 a ods. 4 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni



niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov, pri¢om sa stotoznil s argumentaciou, Ze zo strany
zalobcu nebolo preukdzané skuto¢né prijatie zdanitelnych obchodov deklarovanych faktirami od
uvedeného dodévatela na Specifikovanych fakturach, z ktorych bola odpocitana dan z pridanej hodnoty
na zéklade rozsiahleho dokazovania vykonaného spravcom dane. Zalobca neuniesol dokazné bremeno v
tom zmysle, Ze dodavatel'ska spolo¢nost’ vo vzt'ahu k Zalobcovi realne nemohla vykonat’ dodavky textilu
podla faktir, ked’ze bolo preukazané, ze minimalne dva, resp. desat’ rokov nepodnikala. To znamena, Ze
pokial’ dodavatel’ nepreukazal vznik daflovej povinnosti z redlnej dodavky tovaru, u odberatela nemdze
dojst’ k naroku na odpocet DPH.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze netispesnému zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zékonnej lehote odvolanie zalobca Ziadajic, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze rozhodnutie zalovaného ako aj rozhodnutie
spravcu dane bude zrusené a vec vratena zalovanému na d’al$ie konanie.

Zalobca namietal, Ze krajsky stid vyhodnotil Zalobu o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného nesprévne a z
toho dovodu prijal aj nespravny zaver. Zotrval na svojom nazore, ze spravca dane ako aj krajsky sud si
zamenili dva danové subjekty. Tvrdil, Ze zaloba bola podana dovodne, Ze Zalobca preukazal dodanie
tovaru a aj samotné ekonomické opodstatnenie na odpocitanie dane a to hlavne tou skuto¢nostou, ze
spraveu dane upozornil na prekontrolovanie tovaru, ktory bol na sklade, takze zo strany Zalobcu
nemohlo dojst’ k poruSeniu ustanovenia § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ a § 51 zdkona o DPH. Poukazoval v
tejto suvislosti na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Szf/1/2011. Podl'a nazoru
zalobcu krajsky sud pochybil, ked’ na strane 8 rozsudku poukazal na rozhodnutie Najvys$sieho stdu
Slovenskej republiky sp.zn. 6 Szf/18/2011. Tvrdil, ze dokazné bremeno ma spravca dane, ktory opri
miestnom zistovani nepostupoval spravne a napriek upozorneniu zalobcu nevykonal fyzicky prebratie
tovaru, ked’ze zalobca disponoval a stale disponuje existenciou materialneho plnenia, pretoze tento tovar
bol nasledne predany a je riadne ti€tovne aj daftovo preukazatelne zdokumentovany.

Zalovany sa k odvolaniu vyjadril pisomne 20. oktobra 2014 tak, Ze Ziadal napadnuty rozsudok krajského
sudu potvrdit’ ako vecne spravny. Uviedol, Ze Zalobca nepredlozil dokazy o realizacii dodavok tovaru
podla predmetnych faktir a to napriek skutoCnosti, ze Ing. A. B., konatel' a spolo¢nik spolo¢nosti
GAMA VO, s.r.o. bol v predmetnom case tiez konatelom a spolo¢nikom dodévatel'skej spolo¢nosti
GAAMA, s.ro. a bol tiez jednym z konatelov a spolo¢nikov zaniknutej spolo¢nosti GAMA
velkoobchod, s.r.o. Preto ako danovy subjekt neuniesol dokazné bremeno pri preukazovani
opravnenosti odpocitania DPH v zmysle ustanovenia § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/
zakona o DPH. Néamietky uvedené v odvolani su totozné s namietkami uvedenymi v Zalobe, ku ktorym
sa zalovany uz vyjadril.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani zalobcu (§ 212
ods. 1 OSP v spojeni s § 246v ods. 1 veta prva OSP), vec prejednal bez nariadenia pojednévania (§
250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred
na uradnej tabuli a na webovom sidle Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156
ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze
odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat’ Gspech.

Sudy v spravnom sudnictve prejednavaju na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo prévnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Ulohou spravneho sadu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
casti druhej hlavy Obc¢ianskeho sudneho poriadku je posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prisluSny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci skuto¢ny



stav, ¢i konal v st¢innosti s Ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnoprdvnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud sa oboznamil s obsahom pripojenych spisov a preskimal spravnost’ zaverov krajského
sudu, ako aj uvah, z ktorych pri svojom rozhodovani krajsky sud vychadzal

Majic ho za skutkovo a vecne spravny, povazuje najvy$Si sud za primerané vyslovit, ze sa s
odovodnenim odvolanim napadnutého rozsudku v celom rozsahu stotoziiuje a na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dodéva nasledovné dovody (§ 219 ods. 2, § 250ja ods. 3 OSP):

Ulohou krajského stidu v predmetnej veci teda bolo postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej Gasti
OSP preskuimat’ zdkonnost’ postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. 1100308/1/573565/2013 z 2. decembra
2014, ktorym bol potvrdeny dodatoény platobny vymer Datiového tradu Zilina &.
9513401/5/4019402/20130 z 3. septembra 2013, ktorym spravca dane v zmysle § 68 ods. 5 a 6 zakona
¢. 563/2009 Z.z. vyrubil zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie 1. Stvrtrok
2012 v sume 10 782,66 €. Danovy trad Zilina nepriznal Zalobcovi nadmerny odpoéet za uvedené
zdanovacie obdobie v sume 7 927,90 € a vyrubil mu vlastni daovll povinnost’ na dani z pridanej
hodnoty v sume 2 854,76 €.

Podla § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH v zneni u¢innom v rozhodnom case predmetom dane je
dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitelnou osobou.

Podl'a § 19 ods. 1 prva a druha veta zakona o DPH v zneni Géinnom v rozhodnom ¢ase datova
povinnost’ vznikd dilom dodania tovaru. Diiom dodania tovaru je den, ked’ kupujici nadobudne pravo
nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o DPH v zneni G¢innom v rozhodnom ¢ase pravo odpocitat’ dan z tovaru
alebo zo sluzby vznika platitelovi v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

Podrla § 49 ods. 2 zakona o DPH platitel m6ze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’, dan z tovarov
a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3 <..
Platitel’ moze odpocitat’ dan, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 <. mdze platitel’ uplatnit’, ak

a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu Zalovaného mal najvy$si sud za preukazané, ze spravca
dane vykonal u zalobcu danovu kontrolu opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu za
zdanovacie obdobie I. Stvrtrok 2012. O vysledku daiovej kontroly vyhotovil protokol ¢.
9513401/5/3439170/2013 z 10. jala 2012, priCom Zalobca vyzvu na prerokovanie protokolu neprevzal,
ktora skuto¢nost’ ma za nasledok, ze Zalobca pripomienky k protokolu nema. Z obsahu protokolu mal
najvys$si sud za preukazané, ze spravca dane zistil, ze zalobca nespravne postupoval pri odpoc¢itani DPH
z pohonnych hmoét, ¢im doslo k poruseniu ustanovenia § 49 ods. 5 zdkona o DPH. Dalej mal najvyssi
sud za preukdzané, Ze zalobca si neopravnene uplatnil odpocitanie DPH z faktir doslych od spolo¢nosti
GAMA velkoobchod, s.r.0. oznacenych v napadnutom rozhodnuti, za nakup textilu, ked’ dodanie tohto
tovaru od dodavatela GAMA velkoobchod, s.r.0. nepreukazal. Ako dokaz o dodavkach tohto textilného
tovaru predlozil iba doslé faktury, prijemky na sklad a karty tovaru, bez tohto, aby preukazal skuto¢né
dodanie tovaru. Za ucelom preverenia prijatych a uskuto¢nenych zdanitelnych plnenispravca dane
poziadal miestne prislusného spravcu dane spolo¢nosti GAAMA, s.r.o. so sidlom v Liptovskom
Mikula$i, ktord sa stala prd&vnym nastupcom dodavatela - spolo¢nosti GAMA velkoobchod, s.r.o. o



preverenie, ¢i bolo zdaniteIné plnenie na zaklade ktorého si Zalobca uplatfiuje odpo¢et DPH uskuto¢nené.
Doziadany spravca dane zistil, Ze spolo¢nost GAAMA, s.r.0. sa na adrese uvedenej v obchodnom
registri nenachadza a nemd na tomto mieste ani obchodné oznaCenie. Zasielky zaslané na adresu
pravneho nastupcu dodavatela sa spravcovi dane vratili spat’ neprevzaté s oznaCenim ,adresat
neznamy*“. Na telefonicku vyzvu konatelovi spolo¢nosti Ing. A. B., tento uviedol, Ze uz nie je konatelom
spolo¢nosti pravneho nastupcu dodavatela a spravcovi dane zaslal uznesenie Okresného stdu Zilina
sp.zn. 5CbR 125/2012, 5112240135, z ktorého vyplyva, Ze obchodna spolocnost GAAMA, s.r.o.
podala navrh na zrusenie uvedenej spolo¢nosti. Spravca dane néasledne ziadal od zalobcu, aby predlozil k
v napadnutom rozhodnuti ozna¢enym faktiram doklady preukazujuce pdvod tovaru, t.j. ze tovar
skuto¢ne pochadza od obchodnej spolo¢nosti GAAMA, s.r.o., nakol’ko v Case realizacie udajnych
obchodnych plneni bol Ing. A. B. jedinym konatelom dodavatel'skej spolo¢nosti - uZ zruSenej
spolo¢nosti GAMA velkoobchod, s.r.0. a zaroveil bol aj konatelom préavneho nastupcu dodavatel'skej
spolo¢nosti a to obchodnej spolo¢nosti GAAMA, s.r.o.. Menovany ani na opakovanll vyzvu spravcu
dane Zziadne doklady nepredlozil. Z uvedeného bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze Zalobca
nepredlozil Ziaden relevantny dokaz o tom, ze skuto¢ne doslo k redlnemu dodaniu tovaru - textilu od
spolo¢nosti GAMA velkoobchod, s.r.0., ¢im nebola splnena podmienka pre odpocitanie DPH v zmysle §
49 ods. 1 zdkona o DPH (spolo¢nosti GAMA velkoobchod, s.r.0., nevznikla dafiova povinnost’, pretoze
nedodala fakturovany tovar) a tiez nebola splnenad podmienka podla § 49 ods. 2 pism. a/ zakona o DPH
(fakturovana DPH nebola uplatnena platitelom za dodany tovar). Uskuto¢nenie zdanitelného plnenia je
zakladnou podmienkou pre uplatnenie odpoc¢tu dane. V pripade, ak zdanitelné plnenie podla faktury nie
je uskutocnené dodavatelom na nej uvedenym, potom len formalna existencia faktiry, ako aj
preukazovanie zaplatenia kupnej ceny, nie su predpokladom pre odpocitanie dane v zmysle zakona o
DPH.

Jednou zo zékladnych zasad danového konania je komplexné posudzovanie dokazov a vSetkych
skutoénosti, ktoré v dannovom konani vysli najavo, v ich vzajomnej suvislosti, ako aj jednotlivo, pricom
sa berie do uvahy vzdy skutocny obsah pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre urcenie
alebo vybratie dane (§ 2 ods. 1 a 6 zédkona o sprave dani). NeuSlo pozornosti najvy$Sicho sudu, ze v
danom pripade Zalobca nevedel preukazat’ a to bez akychkol'vek pochybnosti, Ze dodavku fakturovaného
textilného tovaru skutocne uskutocnila obchodna spolo¢nost uvedenda na faktire, t.j. obchodna
spolo¢nost GAMA velkoobchod, s.r.o., ked konatel' Zalobcu Ing. A. B., bol sucasne konatel'om
dodavatel'skej spolo¢nosti ako aj obchodnej spolo¢nosti - pravneho nastupcu dodévatela, poCas danovej
kontroly bol prakticky necinny a ziadne doklady sprévcovi dane nepredlozil. Uvedené skutoc¢nosti, spolu
s ostatnymi spravcom dane a zalovanym zistenymi faktami, podla nazoru najvyssieho stidu, odévodiuji
prijatie zaveru, ze zo strany zalobcu nedoslo k uskuto¢neniu zdanitelného obchodu v stilade s § 2 ods. 1
pism. a/ zdkona o DPH, a preto krajsky sud postupoval spravne, ked’ Zalobu Zalobcu ako bezdoévodnu
zamietol.

Po preskimani predlozeného spisového materialu, postupu zalovaného a rozhodnutia krajského sudu,
najvyssi sud dospel k zaveru, ze krajsky sud dostatoCne podrobne a presne zistil skutkovy stav a
vysporiadal sa s relevantnymi namietkami Zalobcu. Najvys$si sad sa v celom rozsahu stotoznil aj s
oddvodnenim rozsudku v casti, pokial ide o odkaz na rozhodnutie Najvy$Siecho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 6Sz{/18/2011 z 28. marca 2012. Pokial’ ide o namietku Zzalobcu tykajucu sa odkazu na
rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Sz£/1/2011, najvyssi sud poukazuje na to, ze
predmetné rozhodnutie sa na dany pripad nevztahuje. V predmetnom rozhodnuti ide o ini skutkovu
situaciu, ked’ citacia textu v namietanom rozhodnuti najvys$sieho studu je vytrhnuta z kontextu.

Skuto¢nosti, ktorymi Zalobca v odvolani spochybriuje predmetné rozhodnutie krajského stidu neboli
zistené v odvolacom konani. Tieto boli totoZzné s namietkami, ktoré zalobca namietal uzZ v odvolacom
konani pred spravnym organom, rovnako ako v prvostupniovom sidnom konani a s ktorymi sa krajsky
sud nalezite vysporiadal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto s poukazom na vySSie uvedene dovody, ako aj na vSetky
individualne okolnosti daného pripadu, napadnuty rozsudok Krajského stidu v Ziline ako vecne spravny



podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1, ods. 2 OSP potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1
OSP tak, ze netispesnému zalobcovi ich nahradu nepriznal a zalovanému zo zakona nahrada trov konania
neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

