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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobkyne B. G., byvajucej v J., F., proti Zalovanym 1/ M.
Y., byvajuicemu v C., D. O., 2/ P. Y. byvajuicemu v C., D. O., o zaplateniec 2.931,28 eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 17C/294/2010, o dovolani zalovaného 2/
proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 31. maja 2013 sp. zn. 8Co/31/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieod mieta.
Zalobkyni nepriznava pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud*) oznadenym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného
sudu Zilina (dalej len ,,sud prvej instancie) z 15. oktdbra 2012 &. k. 17C/294/2010-136 vo vyroku,
ktorym okresny sud zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ k povinnosti spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni
sumu 1.447,28 eur spolu s 8 % urokom z omeskania ro¢ne od 27. 7. 2010 az do zaplatenia, ako aj vo
vyroku o trovach konania.

2. Zalovany 2/ podanim zo 16. 3. 2014, ktoré treba povazovat aj za dovolanie proti uvedenému
rozsudku odvolacieho sudu (vid’ zapisnicu o vysluchu na €. L 235), napadol tento rozsudok a ziadal, aby
ho Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”), ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, ze dovolanic bolo podané
v¢as a na to opravnenou osobou, skiimal bez nariadenia pojednavania splnenie procesnych predpokladov
dovolaciecho konania a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

4. Podl'a § 241 ods. 1 veta druha zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,,0. s.
p.) platilo, Ze dovolatel musel byt zastupeny advokatom, pokial nemal pravnické vzdelanie bud’ sam,
alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho konal.

5. Podla § 241 ods. 4 platilo, ze sud prvého stupnia vyzval toho, kto podal dovolanie, aby nespravne,
neuplné alebo nezrozumitel'né dovolanie alebo dovolanie, ktoré neobsahovalo nalezitosti podl'a odseku 1,
v urCenej lehote doplnil alebo opravil. Ak sa aj napriek vyzve sudu v lehote desiatich dni dovolanie



neopravilo alebo nedoplnilo, predlozil sud prvého stupna dovolanie na rozhodnutie dovolaciemu sudu.

6. Podla § 429 ods. 1 C. s. p., dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a)
dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia, c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 C. s. p.).

7. Podla § 447 pism. e) C. s. p. dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429.

8. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna uprava civiného sporového konania zotrvala na
poziadavke povinného zastipenia dovolatela advokatom v dovolacom konani, okrem pripadov
uvedenych v § 429 ods. 2 C. s. p. s tym, ze oproti predchadzajucej pravnej Gprave dovolanie a iné
podania musia byt advokitom aj spisané. Ide o osobitné podmienky dovolaciecho konania, ktorych
nesplnenie mé za nasledok odmietnutie dovolania.

9. V preskiimavanej veci dovolanie podal dovolatel, ktory nema pravnické vzdelanie. Sud prvej inStancie
v ramci informativneho vysluchu dia 1. 6. 2016 poucil dovolatel'a o poziadavke povinného zastupenia
advokatom v dovolacom konani a zaroven ho vyzval na odstranenie toho nedostatku v lehote 15 dni
predloZzenim plnomocenstva udeleného advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani. Zarovenn ho
poucil o nasledkoch neodstranenia vad dovolania, ako aj o moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej
pomoci. Dovolatel’ naprick vyzve v ur¢enej lehote (ani do rozhodnutia o dovolani) vady dovolania, na
odstranenie ktorych bol vyzvany, neodstranil.

10. V danom pripade tak nebola splnenad podmienka povinného zastipenia zalovaného 2 advokatom uz v
¢ase zacCatia dovolacieho konania (§ 241 ods. 1 O. s. p.) a k jej naplneniu nedoslo ani po zmene pravnej
upravy (§ 429 ods. 1 C. s. p.). Najvys$si sud preto dovolanie zalovaného 2/ podla § 447 pism. ¢) C. s. p.
odmietol.

11. Najvyssi sud v dovolacom konani uspesnej zalobkyni ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal,
pretoze jej ziadne trovy nevznikli.

12. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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