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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Marie Trubanovej, PhD. a JUDr. Aleny Adamcovej, v spore zalobcu E. Z.,
naroden¢ho K., bytom J., pravne zastupené¢ho advokatom JUDr. Igorom Safrankom, so sidlom Svidnik,
Sov. hrdinov 163/66, 1ICO: 31 954 448, proti zalovanému EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Prievozska 2, 1CO: 35 724 803, pravne zastapeného advokatskou kanceldriou Remedium
Legal, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Prievozska 2, ICO: 53 255 739, v mene ktorej ako advokat a
konatel' kona JUDr. Marek Baranik, o zaplatenie primeraného finan¢ného zadostucinenia v sume
1.488,63 eur, pdvodne vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 5Csp/85/2019, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 31. méja 2021 sp. zn. 16CoCsp/8/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.
Zalobca ma voci zalovanému narok na ndhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

L.

1. Okresny sud Svidnik (teraz Okresny sud Bardejov; d’alej aj ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom zo 17.
januara 2020 ¢. k. 5Csp/85/2019-68 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.488,63 eur
a priznal zalobcovi ndhradu trov konania proti zalovanému v plnom rozsahu. Z odévodnenia rozhodnutia
vyplynulo, Ze zalobca si ako spotrebitel’ uplatnil satisfakciu za poruSenie spotrebitel'skych prav, ktoré si
s uspechom branil v rdmci konania vedeného na sude prvej intancie pod sp. zn. 7C/416/2013 (d’alej ako
konanie sp. zn. 7C/416/2013). Sud prvej inStancie poukazal na postoj zalovaného v konani sp. zn.
7C/416/2013 as nim suvisiace nedovodné a dlhodobo trvajiice (cca 5 rokov) psychické vypitie
zalobcu, spojené so stavom pravnej neistoty. Z uvedenych dovodov sud prvej inStancie priznal zalobcovi
finan¢né zadost'u¢inenie v sume 1.488,63 eur. K namietke zalovaného ohladne pasivnej vecnej
legitimécie sud prvej inStancie poukazal na vyrieSenie tejto otazky Krajskym stidom v PreSove, ktory v
ramci svojej rozhodovacej ¢innosti v obdobnych sporoch konstatoval, ze pod UspeSnym uplatnenim
spotrebitel'ského prava je aj ispe$Sné branenie sa na sude, ¢i uz vznesenim namietky premlicania, alebo



namietky pasivnej vecnej legitimacie. Namietku Zalovaného tykajicu sa litispendencie vyhodnotil sud
prvej inStancie ako nedévodnu.
1.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,,odvolaci sud) rozsudkom z 31. maja 2021 sp. zn. 16CoCsp/8/2020
rozhodol o odvolani Zalovaného proti rozsudku sudu prvej inStancie tak, Ze tento potvrdil a Ziadnej zo
stran nepriznal narok na nédhradu trov odvolacieho konania.

3. Z odovodnenia rozhodnutia odvolacicho studu vyplynulo, Z e pravny predchodca Zalovaného ako
veritel’ a zalobca ako dlznik dna 6. februara 2004 uzatvorili uverovi zmluvu ¢. XXXXXXXXXX, ktora
je svojou povahou zmluvou spotrebitel'skou, a to v zmysle § 23a ods. 1 zakona ¢. 634/1992 Zb. o
ochrane spotrebitela. V konani vedenom na sude prvej inStancie pod sp. zn. 7C/416/2013, v ktorom sa
posudzovala platnost’ zmluvy o postipeni pohl'adavok z 28. juna 2011 uzatvorenej medzi H. (postupca)
a Zalovanym (postupnik), bola v dosledku procesnej obrany zalobcu (v uvedenom konani zalovany)
zaloba zalovaného (v uvedenom konani zalobcu) o zaplatenie 1.488,63 eur s prisl. zamietnuta. V konani
sp. zn. 7C/416/2013 bola zmluva o postipeni pohladavky postidend ako neplatna z dévodu, Ze neboli
splnené podmienky vyzadované pre postupenie pohl'adavky podla § 92 ods. 8 zdkona ¢. 483/2001 Z. z.
o bankach ucinného v Case postupenia pohladavky (dalej aj ,,zakona ¢. 483/2001 Z. z.*). Podla
odvolacicho sudu bol pravoplatnym ukonc¢enim konania vo veci sp. zn. 7C/416/2013 dna 31. oktobra
2018 naplneny predpoklad uspe$ného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti, umoziujici zalobcovi
pozadovat’ od Zalovaného pravo na primerané finanéné zadost'u¢inenie. Odvolaci sud si osvojil nalezité a
presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkézal.

4. Odvolaci sud dalej konstatoval, Ze vSeobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu
spotrebitel’a je zdkon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov (d’alej ako
»zakon ¢. 250/2007 Z. z.*), doplneny ustanoveniami Obc¢ianskeho zékonnika o osobitné ustanovenia
zamerané na ochranu spotrebitelov, ¢o je zrejmé z § 3 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., priCom v
poznamke k tomuto ustanoveniu je dany odkaz na § 52 az § 54 Ob¢&ianskeho zikonnika. Dalej poukazal
na § 3 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., z ktorého vyplyva, Ze v pripade poruSenia prava alebo
povinnosti ustanovenej zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. vznika spotrebitelovi pravo na primerané finan¢né
zadost'u¢inenie. Spotrebitel’, ktory na stde Gspe$ne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostu¢inenie od toho, kto za
porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.
Predpokladom pre uplatnenie prava na primerané financné zadostuCinenie je uspeSné uplatnenie
poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zo strany
spotrebitela na stide. Zakon nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka
ujma. Postacuje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dojde. V tejto suvislosti odvolaci sud
dodal, Ze v sti€asnosti uc¢inné znenie § 3 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. eSte zmiernilo podmienky
poskytnutia primerané¢ho finan¢ného zadostuéinenia, pretoze toto sa v sti¢asnosti poskytuje aj bez toho,
aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zdkonom ¢. 250/2007 Z. z., alebo osobitnymi
predpismi, bolo spdsobilé privodit’ ujmu spotrebitelovi. Od 10. jina 2013 pravo na primerané finanéné
zadost'u€inenie vznikd uz uspechom spotrebitel'a na sude v otazke preukazania porusenia prava alebo
povinnosti ustanovenej zakonom ¢. 250/2007 Z. z., alebo osobitnymi predpismi. Predpoklad tspesného
uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti pre priznanie prava na primerané finanéné zadostucinenie je
naplneny vtedy, ak si spotrebitel’ uplatni poruSenie prava alebo povinnosti zalobou proti dodavatelovi,
resp. ak tak urobi v ramci svojej obrany proti dodavatelom uplatnenému naroku. Ci doglo k uspesnému
uplatneniu poruSenia prava alebo povinnosti na sude, vyplynie az z rozhodnutia sidu vydaného vo veci
samej.

5. Zalobca si podl'a odvolacieho studu bez akejkol'vek pochybnosti uspesne uplatnil svoje spotrebitel'ské
prava, ked’ zaloba (zalovaného) bola zamietnuta z dovodu, Ze Zalovany sa napriek neplatnej zmluve o
postupeni pohl'addvok domahal zaplatenia nie malej finan¢nej Ciastky z neplatného pravneho ukonu, teda
na ukor Zalobcu sa snazil bezdovodne obohatit, ¢o mozno hodnotit’ ako konanie v rozpore s dobrymi
mravmi a zdkaz konat’ v rozpore s dobrymi mravmi priamo vyplyva z § 4 ods. 8 zdkona ¢. 250/2007 Z.



Z.

6. K vyske financného zadostuc¢inenia odvolaci sud uviedol, ze vzhl'adom na vSetky okolnosti pripadu
povazuje finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 1.488,63 eur, priznanej suidom prvej in§tancie, za primerané
vyrovnanie ujmy vzniknutej Zalobcovi v dosledku konania zalovaného.

7. Odvolacia namietka litispendencie, vznesena zalovanym, bola podl'a odvolacieho stidu bez pravneho
vyznamu, kedZze v konani sp. zn. 7C/416/2013 si zalobca (v tomto konani zalovany) uplatiioval
pohladavku voci zalovanej 1/ a zalovanému 2/ (v tomto konani Zalobca) spolo¢ne a nerozdielne, priCom
poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/77/2009 a konstatoval, ze
neboli naplnené vsetky znaky prekazky litispendencie, nakol’ko sa v nom nejednalo o ti isti sporovi
stranu ako v konani sp. zn. 4Csp/84/2019, na ktoré zalovany poukédzal. K zalovanym tvrdenému
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie odvolaci sud uviedol, Ze zalovany je ten, kto si z neplatnej zmluvy
o postuipeni pohl'adavok uplatnil narok voci Zalobcovi v konani sp. zn. 7C/416/2013 a proti Zalovanému
si zalobca svoje prava v konani branil uspesSne, preto pasivne vecne legitimovanym je ten subjekt, voci
ktorému si spotrebitel’ na side uspesne branil svoje prava.

III.

8. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie podl'a § 420 pism. f)
CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

9. Podl'a dovolatel'a bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP tym,
ze odovodnenia rozsudkov sudov nizSej inStancie st vnutorne rozporné, nakolko je z nich zrejmé, ze v
konani nebolo preukazané, ze by zalovany porusil akékol'vek spotrebitel'ské prava zalobcu, ale
zalovanému sa nepodarilo uniest dokazné bremeno v otdzke splnenia podmienok podla § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z. z. zo strany postupcu, v dosledku ¢oho prvoin§tanény i odvolaci sud bez opory
vo vykonanom dokazovani konStatovali, ze takéto postipenie pohladavky bolo z uvedeného dovodu
neplatné. Uvedené neunesenie dokazného bremena vSak podla dovolatela samo osebe neznamena, Ze by
postupca nedodrzal podmienky pri postipeni pohl'adavky, preto nesuhlasi s tvrdenim krajského sudu,
podla ktorého si Zalovany v predmetnom konani uplatnil pravo, ktorého nebol nositefom. Dovolatel
povazuje uvedené zavery odvolacieho stidu za nezdkonné, nespravne a nemajuce oporu vo vykonanom
dokazovani, uvedené skuto¢nosti neboli nikdy sudmi kons$tatované. Neunesenie dokazné¢ho bremena v
konani podla dovolatela nemozno stotoznovat s neexistenciou urcitej skutoCnosti, preto povazuje
odovodnenie rozsudku odvolacicho stdu za nepreskumatelné, nakolko krajsky sud nespravne
konstatoval uplatiovanie narokov z neplatného pravneho ukonu. Std prvej inStancie ani krajsky sud sa
nevysporiadali s namietkou nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, v dosledku coho je
rozsudok odvolacieho stidu nepreskimatelny, nakolko jeho pravne zavery su v extrémnom rozpore so
zistenym skutkovym stavom. Ked'Ze zalobca v stidenom pripade nie je osobou, ktora by si uspeSne
uplatnila porusenie spotrebitelského prava na sude, nakolko Zaloba Zalovaného nebola v konani sp. zn.
7C/416/2013 zamietnutd z dovodu poruSenia spotrebitelskych prav Zalobcu, ale pre neunesenie
dokazného bremena, preto nemohlo ddjst’ ani k vzniku néroku podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.
z., vyzadujiceho na vznik takéhoto naroku porusenie spotrebitelskych prav.

10. Podl'a nazoru dovolatel'a odvolaci sud v oddvodneni napadnutého rozhodnutia - dokladne neskumal
dévody uspechu zalobcu v spore vedenom pod sp. zn. 7C/416/2013,

- neskumal, ¢i v tomto konani doslo k poruseniu spotrebitel'skych prév zalobcu,

- ¢izalobca je osobou, ktora takéto porusenie spotrebitelskych prav tispesne uplatnila

- a neskumal ani, ¢i prave zalovany je osobou, ktord za pripadné poruSenie spotrebitelskych prav
zodpoveda.

Z oddvodnenia rozsudku odvolacieho stdu nie je zrejmé, z akého zakonného dévodu sud zalozil pasivnu
vecnu legitimaciu zalovaného v tomto konani, resp. z akého dévodu by mal byt Zalovany osobou, ktora
by mala zodpovedat v zmysle uvedeného ustanovenia za poruSenie spotrebitel'skych prav zalobcu.
Kedze sudy sa zaoberali otazkou unesenia dokazného bremena ohl'adom splnenia povinnosti postupcu,



ale nezaoberali sa otazkou poruSenia povinnosti postupcu, ktorej vyrieSenie malo pre vysledok sporu
zasadny pravny vyznam, takymto nespravnym procesnym postupom doSlo podla dovolatela k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11. Pripustnost’ dovolania je podla dovolatel'a dana aj podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP pre nespravne
pravne posudenie veci. Rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo podl'a dovolatel'a od vyrieSenia pravnej
otazky - ¢i za poruSenie spotrebitel'ského prava v zmysle § 3 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. moZno
povazovat aj konanie dodavatela, ktory bol netspeSny v predchadzajicom stdnom spore voci
spotrebitelovi o zaplatenie postupenej pohladavky z dévodu, ze v uvedenom predchadzajicom spore
dovolatel’ neuniesol dokazné bremeno a nepodarilo sa mu tak preukazat, ze jeho pravny predchodca
(postupca pohladavky) pri postipeni uvedenej pohl'adavky dodrzal podmienky potrebné pre jej platné
postipenie v zmysle § 92 ods. 8 zdk. ¢. 483/2001 Z. z., ktora eSte v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu nebola vyrieSend. Vo veci konajiice sudy takéto konanie dodévatela - uplatnenie pohl'adavky na
sude - posudili ako poruSenie spotrebitel'ského prava a z tohto dovodu priznali Zalobcovi financ¢né
zadost'u¢inenie vo vyske 1.488,63 eur. Uvedené pravne posudenie veci povazuje dovolatel’ za nespravne.

12. Na zaklade vys§ie uvedeného zZalovany navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu a
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil, vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie, pripadne aby
rozsudok odvolacieho stidu zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a zalovanému priznd narok na nahradu trov
dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

13. Z vyjadrenia Zzalobcu k dovolaniu je zrejmé, Ze rozhodnutie odvolaciecho stdu v spojeni s
rozhodnutim stdu prvej inStancie povazuje za spravne, preto navrhol dovolanie odmietnut’, prip. ako
nedovodné zamietnut’.

Iv.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud”) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je dovodné.

15. Z obsahu podaného dovolania vyplyva, Ze dovolatel namieta podla § 420 pism. f) CSP
nepreskiimatelnost’, nezdkonnost’ a nespravnost’ zaverov odvolacicho stdu a podla § 421 ods. 1 pism.
b) CSP odvolacim studom nespravne vyrieSenu pravnu otazku - ¢i za porusenie spotrebitelského prava v
zmysle § 3 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. mozno povazovat aj konanie dodavatela, ktory bol
neuspes$ny v predchadzajicom sudnom spore voci spotrebitelovi o zaplatenie postupenej pohladavky z
dévodu, Ze v uvedenom predchadzajicom spore neuniesol dokazné bremeno a nepodarilo sa mu tak
preukazat, ze jeho pravny predchodca (postupca pohladavky) pri postupeni pohladdvky dodrzal
podmienky potrebné pre jej platné postipenie v zmysle § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z., ktora
dosial’ dovolacim sidom nemala byt vyrieSena.

16. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a
§ 421 CSP.

17. V zmysle § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

18. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

19. V danom pripade, dovolatel namietol vadu zméito¢nosti konania v zmysle § 420 pism. f) CSP,



spocivajicu v nepreskimatelnosti rozhodnutia a nezakonnosti a nespravnosti zaverov sudu prvej
inStancie a odvolacieho sudu. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi tiito procesntl vadu su a) zasah stdu
do préava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z istavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie uUstavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

20. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira Eurépskeho sudu pre
ludské prava (dalej aj ,,ESCP*) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest’
dévody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sidy sa musia zaoberat’ najddlezitej§imi argumentami
vznesenymi stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze
nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu€itelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

21. Rovnako podla stabilizovanej judikatury Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny
sud“) riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako stcast’ zdkladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sid jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutocnost’ami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat skutkovej i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii
obsiahnutej v oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislu§ny zaver. Su¢asne musi dbat’ na jeho celkova presved¢ivost’, teda inymi slovami
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presved¢ivé (1. US 243/07, I. US 155/07, 1. US 402/08).

22. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a tustavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a ze za poruSenic tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyéerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie naleZite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia sidneho rozhodnutia porusenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i



pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

23. Taktiez v konani na odvolacom stude treba dosledne trvat’ na poziadavke Uplnosti, vystiznosti a
presvedc¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa teda
odvolaci sid musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny niclen s poukazom na vSetky skutoénosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
sudu mo6zu byt dostatocne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

24. Dovolaci sud nezistil, Ze by v danej veci i§lo o takyto pripad vybocCenia z medzi ustanovenia § 393
ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruseniu prava zalovaného na spravodlivy proces. K namietke
dovolatela, ze v konani nebolo preukazané, ze by Zzalovany porusil akékol'vek spotrebitelské prava
zalobcu, preto nemohlo dojst’ ani k vzniku naroku podla § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z., najvyssi
sud uvadza, Ze odvolaci sud v ods. 24. az 26. dostato¢ne jasne vysvetlil, pre¢o bol pravoplatnym
ukon¢enim konania vo veci sp. zn. 7C/416/2013 naplneny predpoklad tispe$ného uplatnenia poruSenia
prava alebo povinnosti umoziujici Zalobcovi pozadovat’ od Zalovaného pravo na primerané finan¢né
zadost'u¢inenie podla § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. V danom pripade odvolaci sud dostatocne
zrozumitel'ne uviedol, Ze zalobcovi nepochybne hrozila ujma v désledku toho, Ze prave zalovany sa v
konani sp. zn. 7C/416/2013 snazil bezdévodne obohatit’, ked’ sa na ukor zalobcu domahal zaplatenia nie
malej finan¢nej ¢iastky napriek neplatnej zmluve o postipeni pohl'addvok, ¢o odvolaci sud vyhodnotil
ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi zakazané § 4 ods. 8 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. Odvolaci sud
tiez poukazal na skutoCnost,, Ze Zalovany zotrvanim na dévodnosti nim podanej Zaloby v konani sp. zn.
7C/416/2013 o zaplatenie 1.488,63 eur titulom neplatne postupenej pohladavky od pévodného veritela,
dlhodobo nedévodne vystavil Zalobcu psychickému vypitiu a stavu pravnej neistoty, a to po nie kratku
dobu. Je zrejmé, Ze dany stav vyvolal zalovany, ktory si pohladavku uplatnil napriek neplatnej zmluve o
postupeni pohl'adavok. Na zaklade uvedeného je nepochybné, preco sud prvej inStancie a odvolaci std
vyhodnotili uplatnenie si prava zalobcu v konani sp. zn. 7C/416/2013 za uspes$né, a preCo ma pravo na
primerané finanéné zadost'u¢inenie od zalovaného ako porusovatela jeho prava.

25. Podl'a dovolacieho stidu obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu trpi
procesnou vadou konania podla § 420 pism. f) CSP, za ktorth nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sud
neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

26. Dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ podaného dovolania aj z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu este nebola vyrieSena.

27. Dovolanie pripustné¢ podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Vsetky dévody pripustnosti dovolania, ktoré su vymenované v
tomto ustanoveni, sa vztahuju vyluéne na pravnu otazku, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu.

28. Procesna strana vyvodzujuca pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP musi:
a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSenu odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b) podat’
svoje vysvetlenie, ako mala byt tato otazka spravne rieSena. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1
CSP, ktora musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani jasnym, urCitym a zrozumitelnym
sposobom, moze byt len otdzka pravna (questio iuris), nie skutkova. Méze ist’ o otdzku hmotnopravnu
aj o otazku procesnopravnu.



29. Za pravnu otazku, dovolacim sudom dosial’ nerieSenu, povazoval dovolatel’ otazku, ¢i za poruSenie
spotrebitel'ského prava v zmysle § 3 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. mozno povazovat aj konanie
dodavatel’a, ktory bol netispesny v predchadzajicom stidnom spore voci spotrebitelovi o zaplatenie
postupenej pohl'adavky z dévodu, ze v uvedenom predchadzajicom spore neuniesol dodavatel’ dokazné
bremeno a nepodarilo sa mu tak preukazat, Zze jeho pravny predchodca, postupca pohladavky, pri
postupeni pohladavky dodrzal podmienky potrebné pre jej platné postipenie v zmysle § 92 ods. 8 zik.
¢. 483/2001 Z. z. Podla dovolatela uvedend pravna otazka bola sudmi nizSej inStancie vyrieSena
nespravne, ked’ uplatnenie pohl'adavky na sude posudili ako porusenie spotrebitel'ského prava a z tohto
doévodu priznali Zalobcovi finan¢né zadostuéinenie vo vyske 1.488,63 eur.

30. Dovolaci std zistil, ze o dovolatelom nastolenej pravnej otdzke uz rozhodoval, preto pristipil k jej
posudeniu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej in§tancie, ak rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu.

31. Odpoved’ na otazku dovolatel'a, ktorej podstatou bolo, ¢i pravnicka osoba, na ktort bola postipena
spotrebitel'ska pohladavka zodpoveda v zmysle § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z., ak bola neuspesna
v sudnom spore vocispotrebitelovi o zaplatenie postipenej pohladavky, z dévodu nedodrzania
zakonnych predpokladov uvedenych v § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z., mozno najst’ v rozsudku
najvysSicho sudu z 24. augusta 2022 sp. zn. 7Cdo/80/2020 publikovanom v Zbierke rozhodnuti a
stanovisk NS SR ¢. 4/2022 pod R 47/2022, v ktorom dovolaci sud uviedol: ,,Zodpovednym subjektom,
od ktorého je mozné pozadovat' primerané finan¢né zadostucinenie v zmysle § 3 ods. 5 tretia veta
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov nemusi byt iba jedna zo sporovych stran v
sudnom konani, v ktorom bol spotrebitel Uspe$ny.“ V ramci uvedenej veci sudy posudzovali
opravnenost’ finan¢ného zadost'ucinenia (§ 3 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.) spotrebitelov proti banke.
Tato eSte predtym postipila pohladavku proti spotrebitefom na dalsiu osobu, ktora sa nasledne
neuspesne Zalobou na stide doméahala voci spotrebitelom zaplatenia zalovanej (postipenej) pohladavky.
Dovod jej netspechu v sadnom konani bol rovnaky ako v teraz posudzovanej veci, t. j. Ze zmluva o
postupeni pohl'adavky bola neplatnd pre rozpor s § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Dovolaci sud v
uvedenej veci sp. zn. 7Cdo/80/2020 d’alej uviedol, ze ,,zo zdkonnej dikcie oznacenia zodpovedného
subjektu, od ktorého je mozné pozadovat primerané financné zadostucinenie (,,od toho, kto za
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda®) de
lege lata nevyplyva, Ze to nevyhnutne musi byt iba jedna zo sporovych stran v konani na stude, v ktorom
bol spotrebitel’ tspesny, hoci nim spravidla bude prave tento procesny subjekt. V okolnostiach danej
veci nosné dovody netspechu veritela (postupnika) a tym aj uspechu dlznika (spotrebitel'a) spoc¢ivali v
absolitnej neplatnosti zmluvy o postipeni spotrebitel'skej pohladavky Zzalovanou (postupitelom), pre
nedodrZanie podmienok uvedenych v § 92 ods. 8 zakona o bankach, pricom v hre bol stale narok zo
spotrebitel'ského tveru uzavretétho medzi Zalovanou a Zzalobcami. V takomto pripade urcenie
zodpovednou zalovantl za porusenie povinnosti ustanovenej osobitnymi predpismi v suvislosti s narokom
zalobcov na primerané finan¢né zadostucinenie neodporuje zneniu zakonnej dikcie podla § 3 ods. 5
ostatnd veta zdkona ¢. 250/2007 Z. z.“.

32. Na zaklade uvedeného dospel dovolaci stid k zaveru, ze v danom spore je zalovany ako postupnik zo
zmluvy o postipeni pohladiavky neplatnej pre rozpor s § 92 ods. 8 zikona ¢. 483/2001 Z. z.,
zodpovedny za porusSenie spotrebitel'ského prava v zmysle § 3 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., nakolko
rovnako ako pévodny veritel’ - postupca, zodpoveda za porusenie povinnosti vyplyvajicej z § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z. z.

33. Na podporu daného zaveru, s ktorym sa stotoznil, dovolaci stid poukazuje aj na uznesenie Ustavného
sudu SR (d’alej len ,,ustavny sud“) z 25. februara 2021 sp. zn. II. US 97/2021, v ktorom sa stotoznil s
pravnymi zavermi sudu, ktory priznal Zalobcovi (spotrebitelovi) financné zadostu€inenie (§ 3 ods. 5



zakona ¢. 250/2007 Z. z.) vo vzt'ahu k veritelovi (postupnikovi), hoci tento namietal, Ze nie je pasivne
vecne legitimovany v spore. Dovolaci siid poukazuje aj na totozné zodpovedanie pravnej otazky v
rozsudku najvys$sieho stidu z 30. marca 2023 sp. zn. 7Cdo/237/2021 a na rozsudok z 25. maja 2022 sp.
zn. 3Cdo/31/2020, v ktorom uviedol, ze ,,[eJurokonformnym a k slabsej strane spotrebitelského vztahu
nalezite Ustretovym sa preto javi len taky vyklad upravy urobenej aj predmetom sporu v prejednavanej
veci, pri ktorom splnenim podmienky uspe$ného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti
ustanovenej zdkonom o ochrane spotrebitel’a a osobitnymi predpismi, zakladajicej pravo spotrebitela na
primerané finan¢né zadostuCinenie podla ... § 3 ods. 5 vety tretej zdkona, je vyslovenie sa sidom o
poruSeni prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi v akomkolvek
rozhodnuti v prospech spotrebitel’a (aj vo forme konsStatovania porusenia len v odévodneni rozhodnutia
ako otazky predbezne;j).*

34. Z uvedeného vyplyva, Ze ndmietka nespravneho pravneho postdenia veci podla § 421 ods. 1 pism.
a) CSP neobstoji, pretoze odvolaci sud sa pri rozhodovani od rozhodovacej praxe dovolacicho sidu
neodklonil.

35. Z vyssie uvedenych dévodov dovolaci sud dovolanie zalovaného vyplyvajice z § 420 pism. f) CSP a
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP podla § 448 CSP ako ned6évodné zamietol.

36. Dovolaci sud rozhodol o trovach dovolacieho konania podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP tak, ze
uspe$nému zalobcovi priznal ich nahradu v plnom rozsahu.

37. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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