Najvyssi sud 4 Tdo 32/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Emila
BdZocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom
zasadnuti 26. jula 2011 Vv trestnej veci proti obvinenému R. J., pre trestny ¢in lupeze § 188
o0ds. 1, ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 300/2005 Z. z. — Trestny zakon (d’alej len ,, Tr. zak.*) a iné 0
dovolani obvineného R. J. podanom prostrednictvom obhajcu JUDr. .. S. proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 25. februara 2010, sp. zn. 5 To 68/2009, takto

rozhodol:

Podla § 382 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného R. J.
odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra z 22. oktébra 2009, sp. zn. 1 T 43/2008, bol
obvineny R. J. uznany za vinného pre trestny ¢in lapeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b/
zakona ¢. 140/1961 Zb. — Trestny zakon (G¢inny do 31. decembra 2005, dalej

len ,, Trestny zakon*) a iné, na tom skutkovom zaklade, ze

1/ dna 14. oktoébra 2003 v case o 13:10 hod. vosiel do predajne J. v obci P., okres N.
Z., kde vyuzil nepritomnost’ zakaznikov a po nakupe, potom ako mu predavacka T. A. vracala
finanéni hotovost’, obzalovany nahle z vrecka svojej bundy vytiahol slzotvorny sprej,
nezisteného druhu a s tymto nastriekal poskodenej T. A. do o¢i, na Co sa poskodena rozbehla
ku dveram predajne, kde ju obzalovany R. J. chytil asotil smerom dovnitra predajne,
v dosledku ¢oho spadla na zem, kedy obzalovany z otvorenej pokladne odcudzil finan¢na
hotovost’ vo vyske 2 563,70 Sk (85,10 eur) a ked’ chcel z predajne ujst, poskodena T. A. ho
chytila za nohu, na €o jej opédtovne nastriekal slzotvorny sprej do o¢i, poSkodend ho pustila,

obzalovany z predajne usiel a svojim konanim spdsobil poskodenej T. A. poranenie o¢i, ktoré
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si vyziadalo dobu lieCenia v trvani dva dni a pre C., spotrebné druzstvo, spdosobil Skodu vo

vysku 2 563,70 Sk (85,10 eur),

2/ dita 17. novembra 2003 o0 00:30 hod. v katastralnom uzemi mesta S., okres L. asi
100 m od cestného oznadenia mesta S. prisli s uz odsudenym R. B., uz odsudenym T. B. a P.
N. na vozidle B. ¢iernej farby, vlastnika P. N., napadli P. N. aR. B. peSo idaceho M. V.,
ktorého bili a kopali a po jeho pade na zem, mu zobrali peniaze v hotovosti 2 300 Sk (76,35
eur), doklady a CD nosice, pricom obzalovany R. J. mu zabral mobilny teleféon znacka N.,
vyrobné ¢islo X., Zz miesta ¢inu odisli do S., asi 05 minat sa vratili aR. B. aP. N. opéat’
napadli M. V., pricom uZz odsudeny T. B. stiahol poskodenému zndh botasky
zn. N. v hodnote 2 490 Sk (82,65 eur) a obzalovany R. J. mu vzal nabijacku k mobilnému
telefonu , ktorym svojim konanim sposobil poskodenému M. V. skodu vo vyske 7 000 Sk

(232,36 eur) a

3/ dita 18. aprila 2008 predlozil vo V., a. s., pobocka v S. Ziadost’ o Giverovy produkt
¢innosti od zamestnavatela L. so sidlom D. B. avypisy zGétu zbanky K., Madarska
republika, avSak preverovanim dokladov bolo zistené, Ze predlozené doklady sa nezakladaju
na pravde aztoho dovodu bola predmetna ziadost o poskytnutie Uveru zamietnuta
a Vv pripade, ze by mu bol tver schvaleny a vyplateny, V., a. s., M., B., I: X by bola spdsobena
skoda vo vyske 250 000 Sk (8 298,47 eur).

Za to mu bol podla § 234 ods. 2 Trestného zdkona uloZzeny uhrnny a suhrnny trest

odnatia slobody v trvani 11 (jedenast) rokov.

Podl'a § 35 ods. 3 Trestného zdkona sud zruSil vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Senica z 20. aprila 2007, sp. zn. 3 T 85/2006, ktory bol obzalovanému
doruceny 14. augusta 2007 a ktory nadobudol pravoplatnost’ 23. augusta 2007, ako aj vyrok
0 treste trestného rozkazu Okresného stidu Nové Zamky z 11. juna 2007, sp. zn. 2 T 91/2007,
ktory bol obzalovanému doruceny 12. decembra 2007 a ktory nadobudol pravoplatnost

12. decembra 2007.

Podla § 39a ods. 3 Trestného zdkona bol obvineny na vykon trestu odiatia slobody

zaradeny do I. ndpravnovychovnej skupiny.



3 4 Tdo 32/2011

Podl'a § 44 Tr. zék. sud vo vztahu k pokusu trestného ¢inu tiverového podvodu podla

§ 14 ods. 1 k § 222 ods. 3 Tr. zak. upustil od uloZenia d’alSieho trestu.

Na podklade odvolania obvineného a okresného prokuratora proti prvostupiiovému
rozsudku Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 25. februara 2010, sp. zn. 5 To 68/2009, rozhodol

tak, ze

podla § 321 ods.1 pism. b/, pism. d/ Tr. por. napadnuty rozsudok okresného sudu
zru$il v celom rozsahu apodla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného R. J. uznal
za vinného zo zloc¢inu lapeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ s pouzitim § 138 pism. a/

Tr. zak. a iné na tom skutkovom zaklade, ze

1/ dia 14. oktdbra 2003 v ¢ase o 13:10 hod. vosiel do predajne J. v obci P., okres N.
Z., kde vyuzil nepritomnost’ zakaznikov a po nakupe, potom ako mu predavacka T. A. vracala
finanénu hotovost, obZalovany nahle z vrecka svojej bundy vytiahol slzotvorny sprej,
nezistené¢ho druhu a s tymto nastriekal poskodenej T. A. do o¢i, na ¢o sa poskodena rozbehla
ku dveram predajne, kde ju obzalovany R. J. chytil asotil smerom dovnutra predajne,
v dosledku ¢oho spadla na zem, kedy obzalovany z otvorenej pokladne odcudzil finan¢na
hotovost’ vo vyske 2 563,70 Sk (85,10 eur) a ked’ chcel z predajne ujst’, poskodena T. A. ho
chytila za nohu, na ¢o jej opédtovne nastriekal slzotvorny sprej do oci, poskodena ho pustila,
obzalovany z predajne usiel a svojim konanim spdsobil poSkodenej T. A. poranenie o¢i, ktoré
si vyziadalo dobu lieCenia v trvani dva dni a pre C., spotrebné druzstvo, sposobil skodu vo

vysku 2 563,70 Sk (85,10 eur),

2/ dita 17. novembra 2003 o 00:30 hod. v katastralnom tizemi mesta S., okres L. asi
100 m od cestného oznacenia mesta S. prisli s uz odstdenym R. B., uz odstidenym T. B. a P.
N. na vozidle B. Ciernej farby, vlastnika P. N., napadli P. N. a R. B. peSo iduceho M. V.,
ktorého bili a kopali apo jeho pade na zem, mu zobrali peniaze v hotovosti 2 300 Sk
(76,35 eur), doklady a CD nosice, pricom obzalovany R. J. mu zabral mobilny telefén znacka
N., vyrobné ¢islo X., z miesta ¢inu odisli do S., asi 0 5 minat sa vratili aR. B. aP. N. opat’
napadli M. V., pricom uZz odsudeny T. B. stiahol poskodenému zndh botasky
zn. N. v hodnote 2 490 Sk (82,65 eur) a obzalovany R. J. mu vzal nabijacku k mobilnému
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telefonu , ktorym svojim konanim sposobil poskodenému M. V. Skodu vo vyske 7 000 Sk

(232,36 eur) a

3/ dia 18. aprila 2008 predlozil vo V. a. s., pobocke v S. Ziadost’ o uverovy produkt
¢innosti od zamestnavatela L. so sidlom D. B. avypisy zuétu zbanky K., Mad’arska
republika, avSak preverovanim dokladov bolo zistené, ze predlozené doklady sa nezakladaja
na pravde aztoho dovodu bola predmetna ziadost o poskytnutiec Gveru zamietnuta
a Vv pripade, ze by mu bol aver schvaleny a vyplateny, V., a. s., M., B., 1:X by bola spésobena
Skoda vo vyske 250 000 Sk (8 298,47 eur).

Za to mu sud Vv bode I. vyroku o treste podla § 188 ods. 2 Tr. zak. S pouzitim § 38
ods. 2, ods. 3 Tr. zak. pri zisteni polahCujicej okolnosti uvedenej v § 36 pism. k/ Tr. zak.
a nezisteni ziadnej pritazujicej okolnosti uvedenej v § 37 Tr. zak., s pouzitim § 41 ods. 2,
§ 42 ods. 1 a podla zdsad uvedenych v § 41 ods. 2 Tr. zék. ulozil thrnny a suhrnny trest

odnatia slobody v trvani 10 (desat’) rokov a 5 (pit’) mesiacov.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. zrus$il vyroky o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Nové Zamky z23. marca 2005, sp. zn. 1 T 44/2005, ktory bol obzalovanému doruceny
1. aprila 2005 a pravoplatnost’ nadobudol 12. aprila 2005 a trestného rozkazu Okresného stidu
Nové Zamky z 11. juna 2007, sp. zn. 2 T 91/2007, ktory bol obzalovanému doruceny
12. decembra 2007 a ktory nadobudol pravoplatnost’ 21. decembra 2007, ako aj vSetky d’alSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo

zruSenim, stratili podklad.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol obvineny na vykon trestu odnatia slobody

zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupniom strazenia.

V bode II. vyroku o treste mu std podla § 222 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2
Tr. zak., pri nezisteni ziadnej polahCujucej okolnosti uvedenej v § 36 Tr. zak., ani
pritazujicej okolnosti uvedenej v § 37 Tr. zadk. ulozil trest odnatia slobody V trvani 3 (tri)

roky.
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Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. ho zaradil na vykon trestu odnatia slobody

do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupnom strazenia.

Proti vyssie uvedenému rozsudku krajského sudu podal obvineny R. J. pisomnym
podanim z 30. aprila 2010 (doru¢enym stdu prvého stupna 5. maja 2010) prostrednictvom
obhajcu JUDr. I. S. dovolanie.

Dovolatel'’ sa nim domahal zruSenia rozsudku Krajského sudu v Nitre stym, aby
dovolaci sud podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil rozsudkom porusenie zakona
v prislusnych ustanoveniach, o ktoré sa podané dovolanie opiera. Zaroven navrhol, aby
dovolaci sud podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil aj jemu predchadzajuci rozsudok Okresného
stdu Nové Zamky a prikazal tomuto sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval

a rozhodol.

V dovolani poukazal na naplnenie dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c/

a pism. i/ Tr. por.

Dovolatel’ namietal, Ze rozsudok krajského sudu je absolutne nevykonatel'ny, nakol'’ko
v iom sud nerespektoval zakonné ustanovenia upravujuce ukladanie trestu odnatia slobody
obsiahnuté v § 41 ods. 2 a § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. Z tychto ustanoveni jednoznacne
vyplyva nemoznost’ ulozenia dvoch trestov odnatia slobody sucasne. Pochybenie vidi v tom,
ze jednym rozsudkom bol uloZeny uthrnny a suhrnny trest odnatia slobody, ako aj iny
samostatny trest odnatia slobody, priCom nie je zrejmé, ako si odvolaci sud predstavoval
vykon takto uloZenych trestov, ¢i by mal sucasne vykonavat' dva nepodmienecné tresty
odnatia slobody alebo by mal najskor vykonat jeden z nich anasledne zacat s vykonom
druhého. Ani jedna z moznosti vSak nie je pravnym poriadkom Slovenskej republiky
upravena a ziadny z platnych pravnych predpisov ju neumoziuje. Napadnuté rozhodnutie
krajského sudu , ¢o do vyroku o trestoch, je po obsahovej stranke nespravne, neurcité a nie

je ho mozné ziadnym pravne pripustnym spdsobom vykonat'.

Dalej uviedol, z¢ z vypovedi  svedkov  T. B. aR. B.
je preukédzané, ze sa fyzického utoku na poSkodené¢ho M. V. nezlcastnil, prave naopak P. N.
Vv utoCeni branil tym, Ze na neho spolu s T. B. kricali, aby ho uz nebil. Svojim konanim teda

nenaplnil skutkovll podstatu trestného ¢inu lupeze, nakolko aj veci, ktoré mal odcudzit
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poskodenému len nasiel na zemi. V danom pripade nebol preukdzany ani jednotiaci zamer
spolupachatel’ov pri pouziti nasilia v umysle zmocnit’ sa cudzej veci, preto okresny sud, ako aj

krajsky stid pochybili, ked’ zisteny skutkovy stav nespravne pravne posudili.

Naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. oprel
o skuto¢nost’, ze okresny std V suvislosti so skutkom uvedenym v bode 3/ zamietol navrh
na vykonanie dokazov tykajucich sa jeho majetkovych pomerov. Vobec sa nezaoberal tym,
ze banke by v pripade schvalenia a poskytnutia predmetného uveru nebola vznikla ziadna
Skoda, nakol’ko mal dostatok finanénych prostriedkov na jeho riadne splacanie aj s prisluSnym
urokom, ¢o mohlo byt v konani dokdzané. Rovnako zamietol aj navrh jeho obhajcu
na doplnenie dokazovania o vysluch svedkyne M. U., ktora by poskytla zasadné informacie
pre rozhodovanie o vine a treste. Tieto nedostatky neboli odstranené ani v konani o odvolani
na sude druhého stupna, pricom tak doslo k poruSeniu jeho prava na obhajobu garantovanom

Ustavou Slovenskej republiky, ako aj Trestnym poriadkom.

Poukézal aj na nesprdvny vypocet trestnej sadzby trestu odiatia slobody, pretoze
krajsky sud mal za pouzitia ustanovenia § 42 ods.2 Tr. zdk. najskor zvysit zdkonom
ustanovenu hornt hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu, nasledne ju znizit' podla ustanoveni
§ 38 ods. 3 Tr. zdk. atrest ulozit Vv hornej polovici takto vypocitanej trestnej sadzby.
Ak by sud postupoval tymto spdsobom, mohol mu byt uloZeny trest odnatia slobody

aj pod 10 rokov.

Konstatoval tiez, ze ulozeny uUhrnny a sthrnny trest odiatia slobody v trvani
10 (desat’)) rokov a 5 (pat) mesiacov, ktory mu bol ulozeny za skutky uvedené v bodoch 1/
a2/, je podla jeho nazoru neprimerany. Sud totiz mohol pri ukladani trestu prihliadat

aj na inStitut mimoriadneho znizenia trestu podla § 39 Tr. zak.

Na zaver uviedol, Ze vzhl'adom na dlhu dobu trestného stihania, ktoré uz trva viac ako
Sest’ rokov, nemozno v danom pripade hovorit’ o vybaveni veci v primeranej lehote a bez
zbyto¢nych prietahov, nakol’ko ani samotny rozsudok odvolacieho sidu pre chyby neobstoji.
Krajsky sud nereSpektoval pravo na obhajobu, neskimal skutkovy stav v takom rozsahu, ako
podla zdkona mal, pochybil pri vypocte trestnej sadzby a napokon vec nespravne pravne

posudil.
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Prvostupnovy std v sulade s § 376 Tr. por. dorucil dovolanie obvineného Okresnej
prokuratire Nové Zamky a poskodenym, T. A., M. V., V., a. s., C., zdravotnej poistovni, a.

s., pricom k podanému dovolaniu sa vyjadril len prokurator okresnej prokuratiry.

Prokurator okresnej prokuratiry zastdva nazor, Ze krajsky sud sa pri rozhodovani
nedopustil ziadnych hmotnopravnych ani procesnych pochybeni, skutkovy stav bol spravne
a uplne zisteny a trest, ktory bol obvinenému R. J. uloZeny, reSpektoval vSetky ustanovenia
Trestného zakona vztahujlce sa na ukladanie trestov. Napadnuté rozhodnutie preto povazuje
za zakonné a odovodnené a podané dovolanie za ucelové v snahe zbavit' sa viny a trestnej
zodpovednosti. Navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej republiky podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

dovolanie odmietol, pretoze je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371.

Po tomto postupe predlozil okresny sid dovolanie NajvysSiemu sudu Slovenskej

republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu
je pripustné (§ 368 ods. 1 a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por.) a v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.). Dovolanie
stu¢asne spifia podmienky uvedené v § 373 Tr. por., ako aj obsahové naleZitosti uvedené

v § 374 Tr. por.

Dovolaci sad po preskimani spisového materidlu vSak dospel k zaveru,
ze dovolatelom namietané dovolacie doévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. i/
Tr. por. v posudzovanom pripade splnené neboli.

Podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak
zasadnym sp6sobom bolo porusené pravo na obhajobu (pism. c/)
rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo

na nespravnom pouZiti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tplnost’

zisteného skutku vS$ak dovolaci sid nemoZe skiumat’ a menit’ (pism. i/).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky na uvod poukazuje na to, ze pravo na obhajobu
0soby, proti komu sa vedie trestné stihanie je upravené v § 2 ods. 9 Tr. por. a jeho zmyslom
je zabezpeCit obhajovanie jej prav a ochranu zakonnych zaujmov, ako aj prispiet

k nalezitému zisteniu skutkového stavu a spravnemu rozhodnutiu.

Pravo na obhajobu Vv sebe zahffia pravo na osobnu obhajobu, pravo nechat
sa obhajovat’ obhajcom, ktorym mdze byt len advokat, pravo na povinnu obhajobu, ako
aj povinnost organov ¢innych v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasiovat
okolnosti svedCiace proti obvinenému a okolnosti sved¢iace v jeho prospech a v oboch
smeroch vykonavat' dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie. Zaroven
aj predstavuje vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho
obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie

kazdého obhajovacieho prava.

V zmysle dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je potrebné zdsadné

porusenie prava na obhajobu chapat’ najmé ako porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe.

Obvineny v podanom dovolani neuviedol ani jednu relevantnu skutoc¢nost’, ktora
by preukazovala, ze v posudzovanom pripade bolo zasadnym spdsobom porusené jeho pravo
na obhajobu. Obvineny tento dovolaci dovod videl najméa v tom, Ze konajuce sidy nevykonali

obhajobou navrhované dokazy.

Zistenie skutku sidom na podklade dokazov vykonanych zikonnym spésobom
a procesne (rozhodnutim sidu) podloZené zamietnutie dokaznych navrhov obvineného
nemozno povazovat’ za porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/

Tr. por.

Za poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. teda nemoZno
povazovat obsah a rozsah vlastnej uvahy organu c¢inného v trestnom konani alebo sudu
o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov, pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10,
resp. prava podla § 2 ods. 11 Tr. por.

Pokial’ ide o dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., v zmysle tohto

ustanovenia, dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je urcené k naprave
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pravnych pochybeni vo veci samej, pokial’ tieto pochybenia spocivaju v pravnom
posudeni skutku alebo inych skuto¢nosti podl’a noriem hmotného prava, nie vSak

z hPadiska procesnych predpisov.

Vychodiskom pre existenciu dovolaciecho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
spoc¢ivajuceho v nespravnom pravnom posudeni skutku je popis skutku, ako bol ustaleny
v prislusnom vyroku napadnutého rozhodnutia vo veci samej. TaZisko dokazovania
je v konani pred sadom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliiat’ alebo korigovat’
len odvolaci sid. S odkazom na uvedeny dovolaci dovod sa nemozno domahat’ preskiimania

skutkovych zisteni, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, ze skutok bol
v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neslo o ziadny
trestny Cin alebo Ze iSlo o iny trestny ¢in. Naplnenie tohto dovolacieho dévodu sa teda tyka
nespravnosti pravnej kvalifikacie skutku, ktory je predmetom trestného konania a ktory
je v meritérnom stidnom rozhodnuti spravidla vyjadreny v tzv. skutkovej vete vyrokovej Casti

rozhodnutia.

Za nespravne pouZitie iného hmotnopravneho ustanovenia sa povaZuje
nedostato¢né posidenie okolnosti vylucujicich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.),
pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmid § 87 Tr. zak.), pochybenie sudu pri uloZeni
uhrnného trestu a spolo¢ného trestu (§ 41 Tr. zak.), sihrnného trestu (§ 42 Tr. zak.)

a pod.

Namietka obvineného vo vztahu k dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por., ze vykonanymi dokazmi nebola preukdzana subjektivna stranka zalovaného ¢inu,
nakol’ko chybal jednotiaci zamer spolupdchatel'ov v umysle zmocnit’ sa cudzej veci, nemdze
obstat’, pretoze vzmysle § 20 Tr. zdk. o spachanie trestného ¢inu spoloénym konanim
ide aj vtedy, ak jednotlivé zlozky spolo¢nej trestnej Cinnosti sice samy osebe konanie
nenapiiiaji, vo svojom sihrne viak predstavuji konanie opisané v prislusnom
ustanoveni osobitnej Casti (napr. spolupachatelom na trestnom cine lapeze podla § 188
je aj pachatel’, ktory sa zmociiuje cudzej veci, vyuzivajuc skuto¢nost’, ze jeho spolupachatel’

zatial’ s pouzitim nésilia prekonéd odpor poskodeného).
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Obvineny d’alej namietal, Ze pri ukladani trestu bola pri aplikacii asperacnej zasady
nespravne vypocitana trestna sadzba za skutky uvedené v bodoch 1/ a 2/ rozsudku, ako aj to,

7e mu boli uloZzené dva samostatné tresty odnatia slobody popri sebe.

Z ustalenej sudnej praxe (konkrétne z uznesenia Krajského sudu v Trencine
z 8. aprila 2009, sp. zn. 23 T 1/2009, publikovanym v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky v ¢isle 4/2009, pod poradovym c¢islom 32, na strane 7) vyplyva,
ze ak pri rozhodovani o treste maji byt’ pouZzité ustanovenia o uprave trestnej sadzby
uvedenej v osobitnej ¢asti Trestného zdkona z dovodu uvedeného v § 38 ods. 3, ods. 4,
ods. 5, ods. 6, § 39 ods. 4 a § 41 ods. 2 Tr. zak., konkrétne rozpitie trestnej sadzby
sa urci tak, Ze najprv sa urobi tprava trestnej sadzby podla prisluSnych ustanoveni
§ 38 Tr. zak. Nasledne sa vykona uprava takto stanovenej trestnej sadzby podl’a reZimu
§ 41 ods. 2 Tr. zak. a napokon sa urc¢i konkrétne rozpitie trestnej sadzby podla § 39

ods. 4 Trestného zakona.

K ulozeniu dvoch samostatnych trestov odiatia slobody Najvyssi sud Slovenskej
republiky uvadza, ze ide o beznll prax vSeobecnych sudov Slovenskej republiky, ¢o nemozno
povazovat za naplnenie niektorého z obvinenym uplatnenych dovolacich ddévodov,

ani ziadneho iného dovolacieho dovodu taxativne vymedzeného v § 371 ods. 1 Tr. por.

Na podklade tychto tvah a citovanych zakonnych ustanoveni Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozhodol na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci, sposobom
uvedenym vo vyroku tohto uznesenia, pretoze dospel k zaveru, Zze dovolacie dévody podla

§ 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. i/ Tr. por. v posudzovanom pripade splnené neboli.

Na zaver najvyssi sud poukazuje na to, ze okresny, ako aj krajsky sud pochybili,
ked jeden z dvoch uloZenych trestov odiiatia slobody oznacili za ,,uhrnny a sthrnny*, pricom
takéto slovné spojenie Trestny poriadok nepoznd. Pri stibehu trestnych ¢inov je mozné ulozit
bud’ thrnny, alebo sthrnny trest odnatia slobody. Vzhladom na to, ze sudy vO svojich
rozhodnutiach zrusili aj vyroky o treste dvoch trestnych rozkazov, mal byt tento trest
pomenovany ako sthrnny. Tento formalny nedostatok vSak nemal vplyv na spravnost

a zakonnost’ rozhodnutia vo veci samej.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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V Bratislave 26. jula 2011

JUDr.Emil BdZoch, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Ivancikova



