Najvyssi sad 4 Cdo 189/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnené¢ho L., byvajiuceho
v M., proti povinnej S., so sidlom v B., vmene ktorej kond A., a.s., so sidlom v B.,
o vymoZenie 414 459,27 EUR (12 486 000 SKk) s prisl., vedenej na Okresnom sude Stara
Luboviia pod sp. zn. 5 Er 824/2001, o dovolani povinnej proti uzneseniu Krajského sudu

v PreSove z 26. marca 2009 sp. zn. 8 CoE 67/2008 rozhodol

takto:

Dovolanie povinnej od mieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Stard Cubovia uznesenim zo 16. oktobra 2008 ¢.k. 5 Er 824/2001-216
zastavil exekuciu vedeni na vymozenie pohladdvky opravnenej a zaroven rozhodol, ze
sudnemu exekutorovi sa nepriznava nahrada trov exekticie a zZe opravneny je povinny zaplatit’
povinnej ndhradu trov konania 1140000 Sk (37 841,07 EUR) do paitnéstich dni
od pravoplatnosti uznesenia. Zastavenie exekucie odovodnil ndvrhom opravneného na jej
zastavenie a nepriznanie nahrady trov exekucie stdnemu exekutorovi ich nevycislenim.
Vyrok o povinnosti opravneného zaplatit' povinnej nahradu trov exekucného konania
odovodnil procesnym zavinenim opravneného na zastaveni exekucie (exekucia bola zastavena
na jeho néavrh), pricom za trovy povinnej povazoval sumu 1 140 000 Sk vymozenu sudnym
exekutorom a pozostavajucu z odmeny exekutora 1000000 Sk (33 193,92 EUR) a dane
z pridanej hodnoty 140 000 Sk (4 647,15 EUR), ktorej platitel'om je exekutor.
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Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci na odvolanie opravneného i povinnej
uznesenim z 26. marca 2009 sp. zn. 8 CoE 67/2008 zrusil uznesenie sudu prvého stupna
vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi opravnenym a povinnou a v rozsahu zrusenia
vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie. ZruSenie prvostupiiového uznesenia
v uvedenom vyroku odovodnil okrem iného aj tym, Ze bolo povinnostou exekué¢ného sudu
zaoberat’ sa v prvom rade otazkou, ¢i je mozné za situdcie, ked’ uz doslo k vymozeniu celej
pohladavky stdnym exekitorom, rozhodovat’ o trovach exekucie, a ak ano, vyzvat’ povinnu,

¢i si uplatituje trovy, v akej vyske a od koho ziada ich tthradu.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podala dovolanie povinna. Ziadala, aby
dovolaci stid napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Vy¢itala odvolaciemu stidu odiiatie moznosti konat’ pred stdom, ku ktorému malo dojst’ tym,
ze hoci odvolanim napadla dva vyroky uznesenia sidu prvého stupiia (vyrok o nepriznani
nahrady trov exekucie sidnemu exekutorovi ako aj vyrok o povinnosti opravneného zaplatit’
jej ndhradu trov konania 1 140 000 Sk), odvolaci sud nerozhodol o jej odvolani v Casti

smerujlcej proti vyroku o nepriznani ndhrady trov exekucie sidnemu exekutorovi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) preskimal
podané dovolanie z hl'adiska jeho pripustnosti a dospel k zaveru, ze v danej veci nie je

pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania podl'a § 239 O.s.p. v predmetnej veci neprichddza do uvahy.
Nejde totiz o zmenujice uznesenie odvolacieho sudu, ani o uznesenie, ktorym by odvolaci
std rozhodoval vo veci postiipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109
ods. 1 pism. ¢) O.s.p.), a ani o potvrdzujuce uznesenie, vo vyroku ktorého by odvolaci sud
vyslovil pripustnost dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu. Rovnako nejde ani o uznesenie odvolacieho sudu, potvrdzujice uznesenie sudu
prvého stupiia, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, alebo o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo

o jeho vyhlaseni za vykonateI'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.
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Dovolaci sud preskumal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych v § 237 O.s.p.
Podl’a tohto ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sidov, b) ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ii€astnikom konania, ¢) G¢astnik konania nemal procesnt
spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, €) sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zékona bol potrebny, f) ti€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g) rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z obsahu spisu vSak nezistil existenciu ziadnej podmienky

pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni.

Za nedovodnu povazoval namietku dovolatelky o odnati moznosti konat' pred
odvolacim sidom, ktoré malo byt spdsobené tym, Ze odvolaci siid neprejednal jej odvolanie
aj v Casti, v ktorej malo smerovat’ proti vyroku uznesenia sidu prvého stupfia o nepriznani

nahrady trov exekucie suidnemu exekutorovi.

Z oddvodnenia uznesenia odvolacieho sudu (posledna strana, treti odsek) je zrejmé, Ze
tento sud povazoval uznesenie sidu prvého stupna za napadnuté len vo vyroku, ktorym bola
opravnenému ulozend povinnost' zaplatit’ nahradu trov konania povinnej. Podl'a nazoru
dovolacieho sidu rozsah podaného odvolania opravneného i povinnej posudil odvolaci sud
spravne. Kym odvolanie opravnené¢ho v tomto smere nevyvolavalo Zziadne pochybnosti, pri
skimani rozsahu podaného odvolania povinnej (t.j. ktoré vyroky prvostupnového uznesenia
boli nim napadnuté) bolo potrebné vychadzat zo zasady vyplyvajucej z ustanovenia § 41
ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého kazdy ukon posudzuje stid podla jeho obsahu, aj ked’ je ukon
nespravne oznaceny. Hoci odvolanie povinnej bolo oznacené ako odvolanie smerujice voci
vyrokom o trovach exekucie, z jeho obsahu, najmid z navrhovaného odvolacieho petitu
vyplyva, ze povinna nim sledovala také rozhodnutie, ktorym by sid po urceni trov exekucie
zaviazal stidneho exekutora zaplatit’ jej sumu 1 140 000 Sk, vymozenu nim ako odmenu, na
ktort mu nevznikol narok, a ktorym by zaviazal opravneného zaplatit’ jej nahradu trov
exekuéného konania, ktoré zaplatila. Pokial’ za tejto situdcie odvolaci sud prejednal odvolanie
povinnej (popri odvolani opravneného) len ako odvolanie smerujuce proti vyroku
o povinnosti opravnené¢ho zaplatit' jej ndhradu trov konania a v tejto napadnutej Casti
uznesenie sudu prvého stupiia zrusil a v rozsahu zruSenia mu vec vratil na d’alSie konanie,

neodnal tym povinnej moznost’ konat pred sidom. Okrem toho, vzhl'adom na zjavna
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neopravnenost’ povinnej podat’ odvolanie proti vyroku o nepriznani trov exekucie sudnemu
exekutorovi (tento vyrok sa nedotykal jej prdvneho postavenia), nerozhodnutie o odvolani
povinnej v tejto Casti (ak by skuto¢ne bolo podané aj proti uvedenému vyroku) by nemohlo
mat’ za nasledok odnatie jej moznosti konat' pred sudom, ale nanajvys by mohlo byt
povazované za tzv. inu vadu konania, ktord vSak samostatne pripustnost’ a zdroven dévodnost’

dovolania nezaklada.

Napriek odmietnutiu dovolania vSak dovolaci sud v zaujme efektivity d’alSicho
postupu exeku¢ného sudu povazuje za potrebné poznamenat, ze po zruSeni uznesenia
Okresného sudu Stard Cubovina z 21. januara 2003 ¢.k. 5 Er 824/01-46 o zamietnuti namietok
povinnej proti exekucii rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30. novembra
2004 sp. zn. 2 M Cdo 2/2004, apo vrateni veci na dalSie konanie, bolo povinnostou
exekucného sudu opédtovne rozhodnlit’ o tychto namietkach. S prihliadnutim na skuto¢nost’, ze
uz 9.5.2003 exekutor vratil poverenie na vykonanie exekucie z dovodu skoncenia exekuc¢ného
konania vymozenim pohladdvky, jej prisluSenstva a trov exekucie (skoncenie exeku¢ného
konania ztohto dévodu vyslovne predpokladd § 60 pism. e/ zdkona &. 233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exeku¢nej Cinnosti - Exeku¢ny poriadok) aze navratenie do
predoslého stavu je v exeku¢nom konani vylucené (§ 61 Exekucného poriadku), prichadzalo,
resp. prichddza do uvahy len rozhodnutie o namietkach proti exekucii bez ich vecného
prejednania (odpadol predmet ndmietok - exekucia), t.j. ich odmietnutie (podl'a analogického
pouzitia § 218 ods. 1 pism. e/ O.s.p. v spojeni s § 254 ods. 4 O.s.p.), a zaroven rozhodnutie
o trovach tucastnikov (opravneného a povinnej) suvisiacich s konanim (¢astou exekucného
konania) o tychto ndmietkach (a to s pouzitim analdgie podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
a podla odseku 2 tohto ustanovenia vspojeni s § 254 ods. 4 O.s.p., bertc zretel na
opodstatnenost’ namietok vyplyvajicu zo zruSujiceho rozsudku Najvyssiecho sudu).
Vzhl'adom na skoncenie exekucie vymozenim pohladavky, jej prislusenstva a trov exekucie,
neprichddzalo do uvahy rozhodovanie o zastaveni exekucie (nemozno zastavit’ exekuciu,
ktora uz skoncila) a s tym stvisiace rozhodovanie o trovach exekucie, za ktoré v zmysle § 200

ods. 1 Exeku¢ného poriadku mozno povazovat’ len trovy (ndklady) exekutora a opravneného.

Dovolaci sud dalej dodava, ze nemozZnostou navratenia do predoSlého stavu
v exekuénom konani, znamenajucou nezvratnost' stavu vzniklého v dosledku exektcie,

nebolo dotknuté prdvo na nahradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim
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(pre nezékonnost bolo zrusené), ktoré umoznilo realizaciu exekucie voci subjektu, voci

ktorému nemala byt’ vykonana.

So zretel'om na uvedené dovolaci sud dovolanie povinnej podl'a 218 ods. 1 pism. c)

O.s.p. v spojeni s § 243b 0ds.5 O.s.p. ako nepripustné odmietol.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze opravnenému v suvislosti s dovolacim konanim Ziadne

trovy nevznikli.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. marca 2010

JUDr. Rudolf Cirg,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



