Najvyssi sud 4 Ndc 2/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky M. K., byvajtcej v O.,
proti odporkyni Socidlnej poist’ovni — tstredie, so sidlom v Bratislave, 29. augusta ¢. 8,
0 preskumanie rozhodnutia, vedenej na Okresnom sude Topol¢any pod sp. zn.
5 C 213/2011, v zmysle § 104a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku takto

rozhodol:

Na prejednanie veci, vedenej pdvodne na Krajskom stde v Nitre pod sp. zn.
19 Sd 267/2011, teraz na Okresnom sude Topol'¢any pod sp. zn. 5 C 213/2011, je vecne
prislusny Krajsky sud v Nitre.

Odovodnenie

Okresny sud Topol'¢any predlozil vec na rozhodnutie Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky v zmysle ustanovenia § 104a ods. 3 vety prvej O.s.p. z dovodu nesuhlasu

s postupenim mu veci Krajskym sudom v Nitre.

Podl'a § 104a ods. 1 O.s.p., sud skiima vecnu prislusnost’ prv, nez zacne konat’ o veci

samej.

Podla § 104a ods. 3 O.s.p., ak sud, ktorému bola vec postiipend s jej postipenim
nesthlasi, predlozi vec bez rozhodnutia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky.

Rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky st sudy nizSieho stupiia viazané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prislusny rozhodnuat’ o nestihlase s postiipenim veci
podla § 104a ods. 3 O.s.p., preskimal vec a dospel k zaveru, Ze nesthlas Okresného sudu

Topol’¢any s postipenim mu veci Krajskym sidom v Nitre je dovodny.
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Z ustanovenia § 79 ods. 1 vety prvej a druhej O.s.p. vyplyva, ze konanie sa zacina
na navrh. Navrh mé okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat’ meno, priezvisko,
pripadne datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko tc¢astnikov, pripadne ich zastupcov,
udaj o Statnom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujtcich skuto¢nosti, oznac¢enie dokazov,

ktorych sa navrhovatel’ dovolava, a musi byt’ z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel’ domaha.

Podl'a ustanoveni tretej hlavy piatej casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku sa postupuje
Vv pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti

nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov (§ 2501 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 41 ods. 2 O.s.p., kazdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked’ je ikon

nespravne oznaceny.

Podanie z 24. oktébra 2011 navrhovatelka oznacila ako ,,0dvolanie“ a z obsahu
vyplyva, Ze smeruje proti rozhodnutiu Socialnej poistovne ¢. 425 111 7390 0 z 26. septembra
2011. Z obsahu uvedeného rozhodnutia vyplyva, Zze nim bolo rozhodnut¢ o zvyseni
starobného a vdovského dochodku navrhovatel’ky na zaklade jej ziadosti z 24. augusta 2011
aVvsulade s § 112 ods. 1 zdkona €. 461 2003 Z.z. jej tymto rozhodnutim bola upravena vyska
starobné¢ho a vdovského dochodku tri roky spétne, t.j. od 24. augusta 2008. Podl'a poucenia
uvedeného rozhodnutia, proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ ndvrh na jeho preskimanie
sudom V lehote 30 dni od jeho dorucenia. K ndvrhu na preskimanie rozhodnutia sudom

spravny organ odporucil prilozit’ kopiu rozhodnutia.

Z pisomného podania navrhovatel’ky z 24. oktobra 2011 doruceného stidu 26. oktdbra
2011 (ku ktorému prilozila aj vySSie uvedené rozhodnutie spravneho organu) jednoznacne
vyplyva, Zze navrhovatelka ziada preskumat’ spravnost’ rozhodnutia Socialnej poistovne
¢. 425111 7390 z 26. septembra 2011 z dovodu, Ze sa domaha zvySenia jej starobného
a vdovského dochodku podla § 259 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v spojeni
s § 293ar zakona ¢. 461/2003 Z.z. o0 socidlnom poisteni v zneni neskorSich uprav uz
od 11. januara 1997 anie az od 24. augusta 2008 ako jej bolo tymto rozhodnutim zvySenie
priznané, t.j. domaha sa prepo¢tu dochodku od vzniku jeho naroku, pri¢om zvySenie, ktoré jej
nebolo priznané uvedenym rozhodnutim od 11. januara 1997 do 23. augusta 2008 povazuje za

Skodu, ktora jej takymto rozhodnutim vznikla. Takato konkretizacia vSak ni¢ nemeni

na skutoCnosti, Ze navrhovatel’ka sa predmetnym podanim domaha prepoctu dochodku
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v stlade s jej ziadost'ou doruc¢enou spravnemu organu 24. augusta 2011, t.j. v zmysle dané¢ho
jej poucenia, domaha sa jeho preskimania na sude. Z uvedené¢ho dovodu je predmetné
podanie navrhovatel’ky odvolanim proti rozhodnutiu spravneho organu, o ktorom je vecne
prislusny rozhodnut’ krajsky sud, preto dovodne Okresny sid Topol'¢any nestihlasil so svojou

vecnou prislu$nost’ou na konanie.

Z vyssie uvedeného dovodu preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol, ze

vecne prislusnym na prejednanie a rozhodnutie tejto veci je Krajsky sud v Nitre.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. februara 2012
JUDr.EvaSakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



