Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Obdo 35/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky V pravnej zalobcu: S., so sidlom U., proti
zalovanému S, K. s., spravca konkurznej podstaty upadcu I., s. r. o. ,,v konkurze®, so sidlom
H., 0 urcenie pohladavky v sume 134,50 eur
za pohPadavku proti podstate, na dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu
v Banskej Bystrici zo dina 17. marca 2011 ¢. k. 43 CoKR/1/2011-108, jednomysel'ne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odmieta.

Zalovanému trovy dovolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Okresny sud Bansk4a Bystrica rozsudkom urcil, Ze pohladdvka Zalobcu vo vyske
134,50 eur, ktord vznikla titulom vyplatenia peniaznych ndhrad z garanéného fondu dina
19. 10. 2009 =zamestnancovi upadcu I, s. r. o. so sidlom H.
je pohladavkou proti konkurznej podstate a bude uspokojena z vytazku zo spenazenie

majetku konkurznej podstaty tipadcu.

O odvolani proti tomuto rozhodnutiu rozhodol Krajsky sid v Banskej Bystrici
rozsudkom zo dna 17. 03. 2011 ¢. k. 43 CoKR/1/2011-108 tak Ze rozsudok sudu prvého
stupia ako vecne spravny potvrdil. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze sud prvého stupna
vychadzal pri rozhodovani zpravneho nazoru odvolaciecho sudu vysloveného
Vv predchadzajucom zruSujicom uzneseni ako aj uznesenia NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky ako stdu dovolacieho ( sp. zn. 5 Obdo 2/2010 ), v zmysle ktorych j pohladavka —

davka garancného poistenia, ktord vznikla po vyhlaseni konkurzu pohl'adavkou proti podstate.
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Proti tomuto rozhodnutiu s vyznaenou pravoplatnostou 19. 04. 2011 zalovany
podal v zakonnej lehote dovolanie podanim podanym doru¢enym sudu prvého stupna dina
05. 05. 2011 s poukazom na § 241 ods. 2 pism. c/, nakol’ko odvolaci sud vec nespravne
pravne posudil. Nespravne pravne postudenie videl v tom, ze S. ako veritel' vedel, resp. mal
vediet' v akej maximalnej vySke a v akom maximalnom rozsahu bude poskytovat’ plnenie za
upadcu. Podl'a jeho nazoru je zrejmé, ze predmetni pohl'adavku z titulu vyplatenych davok
z garan¢ného poistenia je nutné povazovat’ za budicu pohl'adavku, ktora sa prihlasuje podla §
28 ods. 4 zak. ¢. 7/2008 Z. z. o konkurze a restrukturalizicii. Zaroven uviedol, Ze su¢asna
pravna uprava Specifikuje pohl'adavky proti podstate v porovnani s predchadzajicou pravnou
upravou uzsie, a preto nie vSetky pohl'addvky proti podstate v zmysle zakona ¢. 328/1991 Zb.
o0 konkurze a vyrovnani st pohladavkami proti podstate v zmysle zakona ¢. 7/2005 Z. z.
0 konkurze a restrukturalizacii ale len tie, o ktorych to zdkon o konkurze a restrukturalizacii
vyslovne ustanovuje. V zavere poukazal na nazor Krajského sidu v PreSove vysloveny v

rozsudku sp. zn. 1 CoKR/1/2010 70 dna 22. 02. 2011.

Zalobca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni,
7e dovolanie podal vc¢as i¢astnik konania — zalovany ( § 240 ods. 1 O. s. p. ), skimal najskor
to, ¢i tento pravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim
( § 236 anasl. O. s. p. ) a bez nariadenia dovolacicho pojednavania ( § 243a ods. 1 O. s. p. )
dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny

prostriedok nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to zakon pripuasta.

Dovolanim mozZzno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu pokial
to zakon pripusta ( § 236 ods. 1 O. s. p. ). V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol

rozsudkom.

Podl'a § 238 O. s. p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozsudku je pripustné:
- proti rozsudku odvolacieho stidu, ktorym bol zmeneny rozsudok sidu prvého stupna vo veci

samej (ods. 1),
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- proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sid uchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci ( 0ds. 2 ) a pripustné je aj

- proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia,
ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo
ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupiia, ktorym sid prvého stupna vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 (ods. 3).

V prejedndvanej veci nejde o Ziadnej z vymenovanych pripadov, preto pripustnost’

dovolania z § 238 O. s. p. nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O. s. p. ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost prihliadnut' vtedy na pripadnti procesnti vadu uvedent
v § 237 O. s. p. ( €1 uz to ucCastnik namieta alebo nie ) neobmedzil sa na Najvyssi sud
Slovenskej republiky len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu
pola § 239 O. s. p. ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla
§ 237 O. s. p. Uvedené zédkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu odvolacieho sidu ( rozsudku alebo uzneseniu ), ak konanie, v ktorom
bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych
V pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia ( ide tu o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti
ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého i¢astnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uZ prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania,
hoci podl'a zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucCastnika pred sudom konat
a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom, alebo nespravne obsadenym sidom. Existenciu
ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonom ustanoveni, dovolaci

sud nezistil.

Vzhladom na uvedené moZno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost’” dovolania

odporcu nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O. s. p. ani z ustanovenia § 237 O. s. p.

KedZe dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu nie je podla § 239 O. s. p.
pripustné a vady uvedené v § 237 O. s. p. neboli zistené Najvyssi sud Slovenskej republiky

dovolanie odporcu ako nepripustné podl'a § 23b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.
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¢/ O. s. p. odmietol. S poukazom na pravnu upravu dovolacicho konania sa nezaoberal

napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani Zzalobcovi vzniklo pravo na ndhradu trov konania proti
zalovanému, ktory uspech nemal ( § 243b ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 224 ods. 1 O. s. p.
a § 142 ods. 1 O. s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky mu trovy dovolacieho konania

nepriznal z dévodu, Ze mu zZiadne nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Poudéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. februara 2012
JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



