Najvyssi sad 2 Tost 7/2013
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvys$si sad  Slovenskej republiky v  sendte zlozenom z  predsedu
JUDr. Petra Kraj¢ovica a sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Ing. Antona Jakubika Vv trestnej
veci vyziadanej osoby M. N. v konani o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu na
neverejnom zasadnuti 26. februara 2013 v Bratislave o staZnosti vyziadanej osoby proti

uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 13. februara 2013, sp. zn. 1 Ntc 5/2013 , takto

rozhodol:

Podrl'a 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby M. N. sa zamieta.

Odovodnenie

Sudca Krajského sudu v Nitre uznesenim z 13. februara 2013, sp. zn. 1 Ntc 5/2013,
na navrh prokurdtora vzal po vypocuti podla § 15 ods. 2 zdkona ¢. 154/2010 Z.z.
0 europskom zatykacom rozkaze v zneni neskorSich predpisov do predbeznej vizby
vyziadaného M. N., na ktorého bol Statnym zastupitel'stvom v E., R. 17. aprila 2012, pod sp.
zn. 2 St 180/11i, vydany eurdpsky zatykaci rozkaz na tcely trestného stihania menovaného
pre skutky kvalifikované ako pokus trestného ¢inu kradeze vlamanim podla §§ 15, 127, 129,
130 Rakuskeho trestného zakona, ktorych sa mal dopustit’ 24. augusta 2011 a 2. septembra
2011 na uzemi Rakuskej republiky.

Proti citovanému uzneseniu o vzati do predbeznej vizby podala vyziadana osoba M.

N. v zakonnej lehote st'aznost’, ktort bliz§ie pisomne neoddvodnila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskiimal podl'a § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’
vyroku napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo a zistil, Ze staznost’ nie

je dovodna.

Konanie od zadrzania vyziadaného M. N. 11. februara 2013 o 11.00 hod., ktoré

vyustilo do teraz staznostou vyziadanej osoby napadnutého uznesenia o vzati tejto osoby do
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predbeznej vidzby prebehlo v zakonnych lehotach uvedenych v §§ 13 ods. 2 a 15 ods. 2
zakona ¢. 154/2010 Z.z. o eurdpskom zatykacom rozkaze V zneni neskorSich predpisov,
pricom samotnému rozhodnutiu o vzati do predbeznej vazby predchadzal vysluch zadrzaného
M. N. sudcom krajského sudu tak, ako to prikazuje novelizované znenie ustanovenia § 15 ods.
2 zakona o eurdpskom zatykacom rozkaze zakonom ¢. 344/2012 Z.z., G€innym od 1.

decembra 2012.

Pozitivnemu rozhodnutiu o navrhu prokuratora na vzatie vyziadané¢ho do predbeznej
vézby nemohlo branit’ jeho vyjadrenie v ramci vysluchu pred prokuratorom, ze skutok, ktory
je predmetom eurdpskeho zatykacieho rozkazu nespachal, nakolko v konani o vykone
spomenutého rozkazu slovenské organy neskimaji dovodnost’ jeho vydania, len nutnost’
alebo moznost’ odmietnutia jeho vykonania, Co ale nie je predmetom teraz preskimavaného

rozhodnutia.

Pokial' ide o predbeznu vizbu, jej podmienky st v porovnani s Gpravou citovanou
v napadnutom uzneseni uc¢innou do 30. novembra 2012 v ustanoveni § 15 ods. 1 zakona
0 europskom zatykacom rozkaze v zneni zékona €. 344/2012 Z.z. formulované tak, ze ucelom
predbeznej vizby je zabezpecit pritomnost’ zadrzanej osoby na uzemi Slovenskej republiky
tak, aby nedoslo k zmareniu tucelu konania o eurépskom zatykacom rozkaze. Z citovaného
ustanovenia ako aj z vyslovenej tpravy uvedenej v § 15 ods. 2 zakona o europskom
zatykacom rozkaze je zrejmé, Ze predbezna vizba nie je zaloZend na rovnakych zdkonnych
podmienkach ako vizba podla Trestného poriadku, a preto rozhodnutiu sudcu krajského sudu

je vecne spravne a zodpovedajice zakonu.

Na zéklade uvedeného bola st'aznost’ vyziadanej osoby zamietnuté podla § 193 ods. 1

pism. ¢/ Tr. por. ako nedovodna.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st’aznost’.

V Bratislave 26. februara 2013
JUDr. Peter Krajéovié¢, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa Janosikova



