Najvyssi suad 4 Tost 38/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Gabriely
Simonovej a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Pavla Farkasa na neverejnom
zasadnuti konanom 9. decembra 2015 v Bratislave, v trestnej veci proti obvinenému T. L.
a spol., pre zlo¢in skratenia dane a poistného podl'a § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zék. a iné,

0 st'aznosti obvineného T. L. proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného

trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. Tp 49/2014, z 25. novembra
2015 takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného T.L.sa zamieta.

Odovodnenie

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. Tp 49/2014, z 25. novembra 2015 bola podl'a § 79 ods. 3
Tr. por. zamietnuta ziadost’ obvineného T. L. 0 prepustenie z vizby na slobodu. Zaroven bolo
vyslovené, ze podla § 80 ods. 1 pism. b/, 0ods. 2 Tr. por. sa pisomny sl'ub obvineného
neprijima a podla § 80 ods. 1 pism. ¢/, 0ods. 2 Tr. por. vézba obvinen¢ho T. L. sa nenahradza

dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika.

Proti uzneseniu prvostupiiového sudu zahlasil pred sudcom pre pripravné konanie

staznost’ obvineny, ktora blizsie pisomne neodovodnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade zahlasenej staznosti obvinenym T. L.
preskimal podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyrokov napadnutého uznesenia
ako i konanie, ktor¢é mu predchadzalo a zistil, Ze sudca pre pripravné konanie

Specializovaného trestného sudu rozhodol v predmetnej veci spravne a Vv stilade so zédkonom.
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Zo spisového materidlu mal Najvyssi sid Slovenskej republiky preukazané,
Ze obvineny bol vzaty do véizby s obvinenym L. R., uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 5 Tost 22/2014, z 10. jina 2014 z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. Lehota trvania vizby zacala plynat’ 10. jina 2014 o 15.30 hod. s tym, Ze do véazby
sa zapocitala doba zadrzania od 1. juna 2014 0 6.05 hod. do 3. jina 2014 o 20.00 hod.

Vo veci postupne rozhodoval o ziadostiach o prepustenie z viazby obvinené¢ho a navrhu
na predizenie vizby sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica a o staznostiach obvineného viaceré senaty Najvyssicho sudu

Slovenskej republiky.

Konajice sudy vo svojich rozhodnutiach konstatovali existenciu dovodov vézby
U obvineného podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a uviedli, z akych dévodov,
dovody vidzby podla tohto wustanovenia trvaji. Najvyssi sad sa s oddvodnenim
prvostupiiového rozhodnutia, ktory opakovane skimal na zaklade Ziadosti obvineného
existenciu trvania vdzobnych doévodov v predmetnej veci, stotoziiuje. Napriek uvedenym
skutoCnostiam z ustanovenia § 79 ods. 2 Tr. por. vyplyva, Ze sudy su povinné skumat’
v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody vézby trvaju, alebo ¢i sa zmenili. Sudca
pre pripravné konanie tak kon4 iba pri rozhodovani o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty
vizby alebo o zmene dovodov vizby a pri rozhodovani o Ziadosti obvineného o prepustenie
z vazby podla odseku 3. Ak v pripravhom konani prokurator zisti, Ze dovody vézby
sa zmenili, podd navrh sudcovi pre pripravné konanie na rozhodnutie o zmene dévodov
vizby. Sudca pre pripravné konanie o takom navrhu rozhodne bez meskania. Ak sud vyhlasil
oslobodzujuci rozsudok, predseda senatu bezodkladne vyda prikaz na prepustenie obvineného
z vazby s uvedenim dovodu prepustenia a uvedie tito okolnost’ v zapisnici; takto postupuje

predseda sendtu aj vtedy, ak v sidnom konani uplynula lehota vézby podla § 76 ods. 6.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze u obvineného st aj v tomto Stadiu
konania dané¢ formélne aj materidlne podmienky vézby. Nad’alej st u neho dané konkrétne
skutoénosti, z ktorych vyplyva dovodné podozrenie, ze skutok spachal obvineny a z jeho
konania vyplyva dovodnd obava, ze bude pokracovat v trestnej Cinnosti. Obvineny sice
popiera spachanie trestnej ¢innosti, poukazuje na spoluobvinenych, Ze oni pachali trestna
¢innost, on je nevinny, trestnej cinnosti sa nedopustil. Obviiluje vySetrovatelov,

ze ovplyviuji vypovede svedkov. Z doteraz vykonanych ddokazov, ale vyplyvaji iné
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skuto¢nosti. Z doteraz nazhromazdenych dokazov je mozné vyvodit’ dostato¢ny zaver o tom,
7ze obvineny je dovodne podozrivy zo spachanej trestnej ¢innosti, jej organizovania
a navadzania na jej spachanie. Tieto skutoCnosti vyplyvaji z vypovedi svedkov, prepisov
telefonickych hovorov, ziskanych z prepisu zaznamenanej telekomunikacnej prevadzky
Z listinnych ddékazov nachadzajicich sa v spise, expertiz, odobratych vzoriek a d’alSich

dokazov nachéadzajucich sa v spise.

Konkrétne skuto¢nosti, ktoré u obvineného oddévodnuji obavu, ze v pripade
prepustenia na slobodu hrozi dévodna obava, ze by obvineny pokracoval v pachani trestnej
¢innosti, su tie, ze obvineny je trestne stihany za trestnu ¢innost’ toho istého druhu od roku
2005, napriek tejto skutoc¢nosti opédtovne je dovodne podozrivy z pachania d’alSej trestnej
¢innosti toho istého druhu v d’alSom ¢asovom obdobi a opidtovne je trestne stihany od maja
2013. Navrh na vzatie do vdzby bol podany 2. jina 2014 a obvineny pocas doby, ked” bol
na slobode, opatovne hovoril niektorym svedkom, Ze budu pokra¢ovat’ vo vozeni mineralnych
olejov. Vo veci je potrebné vykonat' tkony K uzavretiu spisu V pripravnom konani
a rozhodnut’ zarovei o pripadnom prediZzeni alebo nepredizeni vizby, kde je vyty¢eny termin
vysluchu obvineného na 17. decembra 2015 pred Specializovanym trestnym stidom Pezinok,

pracovisko Banska Bystrica.

Najvyssi sud len dodava, Zze v danom pripade je odévodnenie napadnutého stidneho
rozhodnutia plne vycerpavajuce a logicky odovodnené. V tejto suvislosti poukazuje na to,
ze v dvojinstanénom sudnom konani rozhodnutia sidu prvého a druhého stupia tvoria
jednotu, a preto je nadbytocné, aby najvyssi sid opakoval vo svojom rozhodnuti spravne
skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna. S pravnymi namietkami obvineného sa sud
prvého stupiia v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvoreni Ziadnu sporna otazku,

rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom sude.

Konajucim sidom vo veci v pripade rozhodovania o ziadosti obvineného Trestny
poriadok v ustanoveni § 80 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, 0ods. 2 Tr. por. uklada povinnost’ skimat’,
¢1 vzhladom na osobu obvineného, povahu prejedndvaného pripadu mozno ucel vizby
dosiahnut’ prijatim pisomného sl'ubu alebo dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika
nad obvinenym. Aj tymito skuto¢nostami sa zaoberal sudca pre pripravné konanie a Najvyssi
sud Slovenskej republiky sa stotoziiuje s nazorom vyslovenym v odévodneni napadnutého

rozhodnutia, Ze vzhl'adom na osobu obvineného, povahu prejednédvanej veci, nie je mozné
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Vv tomto $tadiu konania, nad obvinenym T. L. nahradit’ vizbu prijatim pisomného sl'ubu ani

dohl'adom probac¢ného a media¢ného uradnika.

Najvyssi sad Slovenskej republiky sa stotoziiuje Stym, co uviedol v odévodneni
napadnutého uznesenia sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu.
V tomto S$tadiu konania najvyssi sud vyhodnotil staznost obvineného ako neddvodnu
a zamietol ju. Pretoze najvyssi sud nevzhliadol dévod na zmenu alebo zruSenie napadnutého
uznesenia, zahlasenu st'aznost’ obvineného T. L. ako ned6vodna zamietol.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 9. decembra 2015

JUDr. Gabriela Simonova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



