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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a Clenov
senatu JUDr. Katariny Benczovej a Marty Molnarovej, v pravnej veci Zalobcu: M&B GROUP, s.r.0., so
sidlom Trieda KVP 1, Kosice, ICO: 46 306 820, zastapené¢ho JUDr. Eugenom Kostov¢ikom, advokat,
so sidlom Gelnick4 33, KoSice, proti zalovanému: Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. 1299745/2015 zo 17. augusta
2015, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 7S/137/2015-67 z 9. jina
2016 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/137/2015-67 z 9. jina
2016 potvrdzuje.

Zalovany je povinny titulom ndhrady trov odvolacicho konania zaplatit Zalobcovi trovy pravneho
zastipenia v sume 181,90 eura na et jeho pradvneho zastupcu v lehote 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odovodnenie

Rozsudkom €. k. 7S/137/2015-67 z 9. juna 2016 Krajsky stid v KoSiciach podla § 250j ods. 2 pism. c)
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.) zru$il rozhodnutie Zalovaného ¢. 1299745/2015 zo
17. augusta 2015 ako aj rozhodnutie Danového uradu Kosice ¢. 359006/2015 z 28. aprila 2015 a vec
vratil zalovanému na d’alSie konanie. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze zalovaného zaviazal na
zaplatenie trov konania zalobcovi, spo¢ivajicich v sidnom poplatku v sume 70 eur a trovach pravneho
zastupenia v sume 536,78 eura.

Rozhodnutim ¢. 1299745/2015 zo 17. augusta 2015 Zalovany potvrdil rozhodnutie Danového uradu
Kosice ¢. 359006/2015 z 28. aprila 2015, ktorym spravca dane podla ust. § 68 ods. 6 zakona ¢.
563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 563/2009 Z. z.) urcil zalobcovi rozdiel v sume 27 640 eur na
dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie februar 2013.



Zalovany dospel k zaveru, Ze spravca dane dovodne neuznal pravo na odpoéitane dane z faktury &.
17/13 zo 7. februdra 2013 za nakup stavebného pozemku od spolo¢nosti BO - FOOD, s.r.0. v celkovej
sume 163 200 eur z dovodu poruSenia § 49 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon &. 222/2004 Z.z.*). Zalovany poukézal na retazec spoloénosti
vlastniacich postupne predmetny pozemok (G. U. » BO - FOOD, s.r.o. » GOLD ROSE, s.r.o. » BO -
FOOD, s.ro. » zalobca), na personalne prepojenic predavajiceho a kupujiceho (konatelkou
predavajuceho je U. U. a konatelom Zzalobcu je jej syn J. U.) a na umelé navySenie ceny pozemku
(spolo¢nost’ BO - FOOD, s.r.o0. kupila pozemok za 23 760 eur a Zalobcovi ho predévala za 163 200 eur)
s cielom ziskat” daniovlli vyhodu (Cerpat’ nadmerny odpocet). Uviedol, ze predavajiuci dan uvedenu na
faktire neuhradil. Zalovany uviedol, 7e spravca dane na znalecké posudky predlozené Zalobcom
neprihliadal, pretoZze neboli rozhodujuce pre prijatic zaveru spravcu dane, pricom tiez nebolo
povinnostou spravcu dane pribrat’ do konania znalca a poziadat’ ho o vypracovanie znaleckého posudku.

Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, ze samotné personalne prepojenie pravnickych os6b samo
osebe nepreukazuje zneuzitie prava. Poukézal na to, Ze uZ rozhodnutim zalovaného .
1100303/1/384970/2014/14008 zo dna 28. augusta 2014 bola zrusena vec Danového uradu Kosice €.
9801401/5/2216579/2014/KOV zo dna 26. maja 2014, na zaklade pravnych zaverov v tomto rozhodnuti
vyslovenych spravca dane mal vypocut konatela GOLD ROSE s.r.0., ¢o aj u¢inil, ale nevypocul ani
znalca Z.. D., ked’ze Z.. U. zomrel, Zalovany si mal vytvorit’ priestor na preverenie ekonomickej ¢innosti
zalobcu, ¢o vSak neuskutocnil. Vypoved znalca o stanoveni ceny pozemku je rozhodujiicou okolnost'ou
pri dokazovani, iba v takom pripade by dal spravca dane za dost’ odvolacej namietke Zalobcu, ak by siv
skutoCnosti overil, v akej cene sa pohybuje redlna, resp. trhovd cena predavaného pozemku medzi
vys$sie uvedenymi pravnickymi osobami. Bez vypocutia znalca nie je mozné bez d’alSieho prijat’ pravny
zaver o ucelovosti predaja sporného pozemku a vytvarania nerealneho podkladu pre zdanitelné plnenia
zalobcu a ostatnych pravnickych os6b zucastnenych na uvedenych transakciach.

Podl'a krajského sudu zo zisteni spravcu dane uvedenych v napadnutom rozhodnuti nie je mozné bez
akychkol'vek pochybnosti preverit ucelovost, ¢i neucelovost’ predaja nehnutelnosti, preto povazoval
zistovanie spravcu dane za nedostatocné.

Krajsky stid poukéazal na to, Ze povinnostou spravcu dane bolo preverit, ¢i obsah znaleckého posudku o
realnosti vypracovanych cien boli v sulade s platnymi cenovymi predpismi. Tuto zjavni nezrovnalost’
nemdze spravca dane odstranit’ iba formalne, ale porovnanim tvorby ceny znalcami si ju overi, azZ potom
pristipi k spravnemu uré¢eniu dane. V danom pripade sa prenasa dokazné bremeno medzi danovy
subjekt a spravcu dane, z dovodu objektivizacie realnej ceny prevadzaného pozemku.

Proti tomto rozsudku podal Zalovany kasa¢nll staZznost' a Ziadal napadnuty rozsudok zmenit' a Zalobu
zamietnut’, alternativne ziadal napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie.
Zalovany sa nestotoznil s pravnym posudenim veci krajskym sudom. Uviedol, Ze Zalovany majetkové a
personalne prepojenic medzi osobami, ktoré uzatvorili obchod, nepovazoval za dékaz preukazujiuci
zneuZitie prava, ale nain poukazoval ako na okolnost’, ktora potvrdzuje pochybnosti o realnom zaklade
obchodu, pretoze predpokladd moznost informovanosti o predmetnom obchode u prepojenych
subjektov.

Dalej poukézal na to, Ze znalecké posudky spravca dane vzal na vedomie, av§ak pre prijatie zaverov po
vyhodnoteni dokazov a zisteni neboli rozhodujuce. Rozhodujicou pre zavery spravcu dane nebola
pochybnost’ o spravnosti ur¢enej ceny nehnutelnosti, ale skutocnost’, Ze zistenia spravcu dane tykajice
sa predaja, kupy, spédtného odkipenia a nasledného predaja pozemku persondlne prepojenému subjektu
obchod poznacdili podozrenim z neopravneného uplatnenia prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty.
Zaver o ucelovom predaji pozemku potvrdzuje aj skuto¢nost’, ze zalobca z kapnej ceny 163 200 eur
uhradil 5 000 eur, ale rozdiel 158 200 eur zalobca v u¢tovnictve nevykazoval a predavajuci spolo¢nost’
BO - FOOD, s.r.o. v u¢tovnictve nevykazovala pohladavku tykajicu sa predaja nehnutelnosti. Poukézal
tiez na skuto¢nost’, ze ani spolo¢nost’ BO - FOOD, s.r.0. ako zadavatel’ na vypracovanie znaleckého
posudku Z.. D. sa neriadila cenou stanovenou v tomto znaleckom posudku, pretoze ho predala



spolo¢nosti GOLD ROSE, s.r.o., ako sam zalobca tvrdi v podanej zalobe, za cenu niz§iu o 97 960 eur a
znalecky posudok vypracovany znalcom Z.. U. bol vypracovany az po samotnom prevode nehnutelnosti
a pri vypracovani posudku bola poskytnutd kiipna zmluva zo dna 7. februara 2013. Uvedené posudky
neboli pri vyhodnoteni dokazov rozhodujiice, rozhodujuce boli skutocnosti uvedené na fakturach.

Zalovany povazuje skutkovy stav za dostatoéne zisteny a oddvodnenie napadnutého rozsudku za
nedostato¢né vo vztahu k ostatnym dokazom, ktorymi sa sud nezaoberal, resp. ani neuviedol, preco ich
odmietol. Zaroven v rozsudku neuviedol, aky vplyv by mala cena zistena novym znaleckym posudkom
na splnenie hmotnopravnych podmienok pre odpocitanie dane z pridanej hodnoty.

K podanej kasac¢nej st'aznosti zalovaného najvyssi stid uvadza, Ze ju posudzoval ako odvolanie v zmysle
Obcianskeho sudneho poriadku, pretoze aj napriek tomu, ze bola podanéd dnia 3. augusta 2016, t. j. za
ucinnosti Spravneho sudneho poriadku, najvyssi sud aplikoval na toto konanie ustanovenie § 492 ods. 2
Spravneho sudneho poriadku z dévodu, Ze rozsudok krajského sudu (vydany 9. juna 2016) este
nenadobudol pravoplatnost’, a preto neboli splnené podmienky pre konanie o kasacnej st'aznosti podla
Spravneho stdneho poriadku. Opravny prostriedok zalovaného oznaceny ako kasa¢na staznost’ najvyssi
sud prejednal ako odvolanie v odvolacom konani podla Ob&ianskeho stidneho poriadku. Zalovany podal
kasa¢nu staznost v lehote podla Spravneho stidneho poriadku. Ked'Ze tito kasacnu st'aznost’ najvyssi
sud prejedna ako odvolanie, posudzoval aj zachovanie odvolacej lehoty podla Obc¢ianskeho sudneho
poriadku a zistil, Ze poslednym diiom lehoty na podanie odvolania bol 1. august 2016. Zalovany podal
kasacnu staznost’ dna 3. augusta 2016, teda po uplynuti odvolacej lehoty podl'a Ob¢ianskeho stdneho
poriadku. Vzhl'adom na nejasni prédvnu tpravu pri prechode na novy procesny predpis upravujuci
konanie pred sidom pri preskiimavani rozhodnuti organov verejnej spravy, najvyssi sid povazuje lehotu
na podanie opravného prostriedku proti rozsudku krajského stidu za zachovanu.

Zalobca vo svojom vyjadreni ku kasa¢nej staznosti navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit’
a zalovaného zaviazat’ na ndhradu trov odvolacieho konania Zalobcovi. K argumentacii Zalovaného
uviedol, Ze z preskimavaného rozhodnutia je zrejmy zdver zalovaného, ze hlavnym ucelom sporného
zdaniteIného plnenia je ziskanie daiovej vyhody a tato sa podla zalovaného dosiahla tym, ze spolo¢nost’
BO - FOOD, s.r.0. predala spolo¢nosti GOLD ROSE, s.r.0. pozemok za 20 000 eur a nasledne po tom,
¢o ho naspit’ odkupila od spolo¢nosti GOLD ROSE, s.r.0. za 23 760 eur, predala ho Zalobcovi za 163
200 eur. Ekonomicka danova vyhoda teda nespocivala v tom, ze spolocnost BO - FOOD, s.r.o.
nezaplatila sumu 158 200 eur a nezaplateni sumu nevedie ako pohladavku, ale v tom, Ze Zalobca
navySenim ceny na sumu 163 200 eur ziskal nadmerny odpocet vo vyske 27 000 eur. Z uvedeného
jednoznacne vyplyva, Ze rozhodujice pre posudenie veci je to, ¢i cena 163 200 eur bola alebo nebola
realna.

Prave z dévodu zistenia objektivnej pravdy bolo potrebné objasnit’, ¢i cena pozemku vo vyske 20 000
eur resp. 23 760 eur bola alebo nebola redlna, resp. ¢i bola alebo nebola redlna cena 163 200 eur.
Znalecky posudok Z.. D. zo 6. aprila 2011 znel na hodnotu pozemku 117 960 eur a znalecky posudok
Z.. U. zo 4. oktobra 2013 znel na hodnotu pozemku 163 000 eur. Podla Zalobcu cena pozemku vo
vySke 20 000 eur resp. 23 760 eur redlna nebola, pretoze je v rozpore s logikou, aby vS§eobecna hodnota
uvedenej nehnutel’nosti predstavovala len 16,95 % z ceny zo znaleckého posudku Z.. D. a len 12,27 % z
ceny zo znaleckého posudku Z.. U..

Dnom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajuceho a rozhodujiiceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokoncia podla
doterajSich predpisov.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvd O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu prechadzalo v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednédvania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked’ dent vyhlasenia verejného
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2
O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nemozno priznat’
uspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob.

Predmetom preskimania v prejednavanej veci bolo rozhodnutie Zzalovaného (v spojeni s rozhodnutim
spravcu dane) o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty Zalobcovi za zdanovacie obdobie februar
2013 v sume 27 640 eur. Po preskiimani napadnutého rozhodnutia dospel krajsky sud z dovodov vysSie
uvedenych k z&veru o jeho nezdkonnosti a rozhodnutia daflovych organov oboch stuptiov podla § 250;
ods. 2 pism. c¢) O.s.p. zrus§il a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s obsahom a dévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, po preskiimani odvolanim napadnutého rozsudku a
po oboznameni sa s obsahom pripojen¢ho spisového materidlu, vychadzajic z ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p. nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddévodneni napadnutého
rozsudku. Tieto zavery spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostatocné
pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvy$si sud stotoznuje
v celom rozsahu, povazujic pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne, a aby nadbytoc¢ne
neopakoval pre ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu,
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k namietkam Zalovaného uvedenych v odvolani dopiia
nasledovné.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z. z. predmetom dane je dodanie tovaru za protihodnotu v
tuzemsku uskutocnené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni zdanitelnej osoby.

Podl'a § 19 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z. z. danova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. Diiom
dodania tovaru je den, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode
alebo prechode nehnutelnosti je dilom dodania dent odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den
skorsi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na
zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania defi odovzdania stavby. Pri dodani
tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢) je dilom dodania tovaru denn odovzdania tovaru najomcovi.

Podla § 49 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z. z. pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiové povinnost’.

Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z. z. platitel moze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny
platit’, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

Podl'a § 3 ods. 3 zékona ¢. 563/2009 Z. z. spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na v§etko, ¢o pri sprave

dani vyslo najavo.

Podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 563/2009 Z. z. daiiovy subjekt preukazuje



a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skutonosti, ktoré je povinny uvadzat' v
daflovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukézanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiiovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

Podla § 24 ods. 2 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. spravca dane vedie dokazovanie, priCom dba, aby
skutoCnosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafiovych subjektov.

Podla § 24 ods. 4 zékona ¢. 563/2009 Z. z. ako d6kaz mozno pouzit’ v§etko, ¢o mozZe prispiet’ k zisteniu
a objasneniu skuto¢nosti rozhodujiicich pre spravne urCenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 25a ods. 1 zékona ¢. 563/2009 Z. z. pre odborné posudenie skuto¢nosti dolezitych pre spravne
urcenie dane mdze spravca dane poziadat’ znalca o vypracovanie znaleckého posudku alebo odborného
stanoviska.

Najvys$si sud konstatuje, ze z rozhodnutia Zalovaného je nepochybné, Ze k zaveru o neuznani odpocitania
dane z pridanej hodnoty s oddvodnenim, Ze pri spornej kipe nehnutelnosti ide o umelé plnenie s cielom
ziskat’ daniova vyhodu, dospel Zalovany poukazanim na retazec spolo¢nosti vlastniacich postupne
predmetny pozemok (. U. » BO - FOOD, s.r.o. » GOLD ROSE, s.r.0. » BO - FOOD, s.r.0. » zalobca),
na personalne prepojenie predavajuceho a kupujuceho (konatel’kou predavajiiceho je U. U. a konatelom
zalobcu je jej syn J. U.) a na umelé navySenie ceny pozemku (spolo¢nost’ BO - FOOD, s.r.o. kuapila
pozemok za 23 760 eur a zalobcovi ho preddvala za 163 200 eur) s cielom ziskat' dafiovi vyhodu
(Cerpat nadmerny odpocet). Okrem iného tiez v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze spravca dane na
znalecké posudky predlozené zalobcom neprihliadal, pretoze neboli vo veci rozhodujice, a tiez Ze nebolo
povinnost'ou spravcu dane pribrat’ do konania znalca a poziadat’ ho o vypracovanie znaleckého posudku.

Vzhladom na to, Ze Zalovany ako na jednu zo skuto¢nosti, ktoré mali vSetky spolu vo vzijomnej
suvislosti slizit ako dokaz a preukazanie neopravnenosti uplatneného odpoc¢tu DPH, poukazal aj na
»Lumelé navysenie ceny pozemku®, najvyssi sid nemoze zaujat’ v prejednavanej veci iny zaver, k akému
dospel krajsky sud, a to, ze toto tvrdenic o umelom navySeni ceny musi byt odrazom realnych
podkladov, o ktoré sa spravny organ opiera. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, ani z
administrativneho spisu v8ak takéto podklady, na zaklade ktorych méze dafiovy organ dospiet’ k zaveru
o nerealnosti ceny predavané¢ho pozemku, nevyplyvaji. Skuto¢nost, ze sa kiipna cena od predaja k
predaju rapidne navysila, eSte bez d’alSiecho neméze jednoznacne preukazat’, ze ide o jej umelé navysenie.
Pre spolahlivé zistenie skutkového stavu (pokial’ ide o skuto¢nost’, ktora tvori jeden z podkladov, o
ktoré sa rozhodnutic opiera) je nevyhnutné, aby tvrdena nerealnost kipnej ceny bola podlozena
relevantnym dokazom, a to ¢i uz napriklad znaleckym posudkom alebo odbornym stanoviskom ¢i
vyjadrenim.

Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud ako sud odvolaci napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja
ods. 3 veta druhd O.s.p. a § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil

O néhrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1
O.s.p. v spojeni § 224 ods. 1 a s 246¢ ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcovi ich ndhradu priznal, pretoze bol v
tomto konani uspesny.

Trovy odvolacieho konania pozostdvaji z trov pravneho zastipenia za jeden ukon pravnej sluzby:
vyjadrenie k odvolaniu zo diia 14. septembra 2016, vo vyske 143 eur podla § 11 ods. 4 v spojeni s §
13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie



pravnych sluzieb v zneni t¢innom v ¢ase vykonania pravneho ukonu, spolu s prisluchajicou pausalnou
nahradou vydavkov vo vySke 8,58 eur podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky. Ked’ze pravny zastupca
zalobcu je platitelom dane z pridanej hodnoty, podla § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky sa priznana odmena
a nahrady zvySuju o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 %, teda o sumu 30,32 eur. Celkové trovy
poskytnutej pravnej pomoci, ktoré v tomto konani najvyssi sud priznal Zalobcovi, predstavuji sumu
181,90 eur.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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