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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Mariana Tren¢ana a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci staZovatela (pov.
zalobca): S. V. I, nar. XX.XX.XXXX, §tatna prislu§nost’ Siera Leone, posledny trvaly pobyt v krajine
povodu F., 1. C.. XX, t.&. Ustav na vykon vizby a stav na vykon trestu odnatia slobody, Gucmanova
19/670, 920 41 Leopoldov, pravne zastupeného JUDr. Sabinou Hodonovou, PhD., advokatkou so
sidlom Marianske namestie 31, 010 01 Zilina, proti Zalovanému: Ministerstvo vniitra Slovenskej
republiky, Migra¢ny trad, Pivonkova 6, Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia o neudeleni azylu, o
kasa€nej staznosti staZzovatela proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave €. k. 8SaZ/2/2017-66 zo dila
31. maja 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajskeho sudu v Bratislave €. k. 8SaZ/2/2017-66 zo dha
31. maja 2017 m e n itak, Ze rozhodnutie zalovaného CAS: MU-PO-35-42/2017-Z zo dna 21. marca
2017 zruSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

St'azovatelovi narok na ndhradu trov konania priznava.

Odovodnenie

1. Zalovany rozhodnutim CAS: MU-PO-35-42/2017-Z zo dita 21. marca 2017 (dalej len ,,preskimavané
rozhodnutie") zamietol ziadost’ st'azovatela o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnent podla § 12 ods.
2 pism. f) a ods. 3 zakona €. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 480/2002 Z.z.").

Podl'a § 12 ods. 2 pism. f) zak. ¢. 480/2002 Z.z. ministerstvo zamietne Ziadost' o udelenie azylu ako
zjavne neopodstatnent aj vtedy, ak Ziadatel nespliia podmienky podla § 8, 10, 13a alebo § 13b a
predlozil svoju Ziadost’ o udelenie azylu len z dovodu odvratit’ bezprostredne hroziace vyhostenie z
uzemia Slovenskej republiky.



2. V odovodneni preskimavaného rozhodnutia Zalovany konstatoval, Ze :

- stazovatel v roku 2008, po predvedeni na cudzinecki policiu v Bratislave nespolupracoval a
vystupoval ako osoba nezistenej totoznosti;

- prostrednictvom Statnych organov Rakuskej republiky bolo zistené, Ze stazovatel' vystupuje ako
nigérijsky Statny prislusnik, ktory uzatvoril dia 19.07.2004 vo Viedni manzelstvo s O. K.;

- stazovatel’ pri pohovore predlozil sobagny list z Ceskej republiky , podla ktorého ako slobodny, tatny
prislusnik Siera Leone uzatvoril 20.10.2012 manzelstvo so slovenskou Statnou ob¢iankou A. P;

- tvrdenie stazovatel'a o tom, ze $tatne organy krajiny pévodu mu cestovny doklad nevydaji, nakolko
doklady pre Statnych prislusnikov krajiny povodu sa vydavaji na jej izemi je v protiklade s dalSim
tvrdenim st'aZzovatela o tom, ze cestovny doklad mu bol v krajine pévodu vystaveny prostrednictvom
splnomocnenej sestry.

3. Dalej zalovany uviedol, Ze v pripade stazovatel'a neboli spinené zakonom stanovené podmienky pre
udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky. V jeho pripade nebola preukazand opodstatnenost’ obav z
prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov, z ddévodov zastavania
uréitych politickych nazorov alebo pristlusnosti k uréitej socialnej skupine, ¢i za uplatiiovanie politickych
prav a slobod ako to vyplyva zo Zenevského dohovoru z roku 1951 o pravnom postaveni utedencov
(dalej len ,,Zenevsky dohovor") a zak. ¢. 480/2002 Z.z.

4. K samotnému ddévodu ziadosti o udelenic azylu, a to strachu z prenasledovania z doévodu
predchadzajiicej politickej ¢innosti jeho otca zalovany uviedol, Ze stazovatel’ nedokazal popisat’ v ¢om
tato ¢innost’ spoCivala, a pre¢o by mu mala hrozit’ smrt’ po navrate do krajiny pdvodu. Aj napriek tomu,
ze z informacii o krajine pévodu vyplynuli informacie o politicky motivovanych vrazdach, tieto sa tykali
len vysokopostavenych verejne ¢innych a vyznamnych osob.

5. Yo vztahu k moznosti udelit’ stazovatelovi azyl z humanitnych dévodov podla § 9 zak. ¢. 480/2002
Z.z. zalovany konStatoval, Ze u stazovatel'a nezistil dovody pre udelenie azylu podla tohto ustanovenia
zakona.

6. Podl'a Zalovaného neboli splnené ani dovody pre udelenie azylu podla § 10 zak. ¢. 480/2002 Z.z.,
nakol’ko tento na izemi Slovenskej republiky nema rodinnych prislusnikov, ktorym bol udeleny azyl.

7. Posudenie stazovatelovej Ziadosti podla § 13a zak. ¢. 480/2002 Z.z. povazoval za irelevantné,
nakolko stazovatel' v priebehu konania neuviedol, také dovody alebo obavy, ktoré by bolo mozné
subsumovat’ pod pojem vazne bezpravie a zaroven takéto dovody objektivne neexistujii. Zalovany
zaroven vylucil, Ze by stazovatel'ovi hrozilo uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon. V krajine pévodu ani
v Nigérii nemal problémy so Statnymi organmi, nebol trestne stihany ani vidzneny. Z rovnakych dévodov
ako aj z d6vodu, Ze stazovatel nevykonaval Ziadnu ¢innost’, ktord by mohla Statne organy viest’ k
neprimeranym opatreniam voci jeho osobe, Zalovany vyli¢il obavu z mucenia, neludského alebo
ponizujiiceho zaobchadzania alebo trestu. Dalej zalovany konstatoval, Ze stazovatelovi v pripade névratu
do krajiny povodu nehrozi vazne a individualne ohrozenie zivota alebo nedotknutel'nosti osoby z dévodu
svojvolného nésilia pocas medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu, nakolko z
dostupnych informécii je zrejmé, ze v krajine povodu v sucasnosti neprebicha ziadny vnutroStatny
ozbrojeny konflikt, v ktorom by mohlo dochadzat k ohrozeniu obyvatelov z dévodu neselektivneho
nasilia.

8. Zaroven Zalovany konStatoval, Ze staZzovatel’ nesplnil podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany
podla § 13b z&k. ¢. 480/2002 Z.z., nakolko na uzemi Slovenskej republiky nemé rodinnych
prislusnikov, ktorym bola poskytnutad doplnkova ochrana.

9. Zaverom uviedol, Zze Oddelenim cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava vydané rozhodnutie
¢. PPZ-HCP-BA6-32-008/2017-AV zo dna 06.02.2017 (d’alej len ,rozhodnutic o administrativnom
vyhosteni"), ktorym bol st'aZzovatel' administrativne vyhosteny a bol mu uloZeny zakaz vstupu na uzemie
vSetkych Clenskych Statov Eurdpskej tnie na 5 rokov. Az nasledne stazovatel’ poziadal o udelenie azylu
na uzemi Slovenskej republiky, pricom takéto konanie zalovany vyhodnotil ako ti¢elové, pretoze sa jedna



o snahu staZzovatel'a odvratit’ bezprostredne hroziace vyhostenie z izemia Slovenskej republiky.

1.
Konanie na krajskom sude

10. Stazovatel podal proti preskimavanému rozhodnutiu na Krajsky std v Bratislave spravnu Zalobu vo
veci azylu podl'a Stvrtej hlavy Tretej Sasti zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»3.8.p.") s nasledujicimi zalobnymi bodmi (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.):

- podstatné porusenie § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,spravny poriadok"), ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezdkonného
rozhodnutia;

- v pripade navratu do krajiny povodu st'azovatelovi hrozi smrt’, nakolko jeho otec bol politicky ¢inny
proti vladnucej strane v Sierra Leone, ¢o bolo aj ddvodom, preco musel ako dieta tuto krajinu opustit’ a
zit' v tabore v Nigérii;

- zaver Zalovaného o neopodstatnenosti obav z uvedenej situdcie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia, nakolko Zalovany vychadzal z informacie, ze v krajine pdvodu sa sice vyskytuji vrazdy
verejne ¢innych osdb, no nie malo vyznamnych, ale len vyznamnych politikov, ¢o je neprimeranym a
neakceptovatelnym bagatelizovanim situacie v krajine jeho povodu;

- stazovatel’ ma obavu o svoj zZivot a zdravie pri navrate do krajiny povodu v dosledku v zna¢nej miere
roz$ireného virusu Ebola.

11. Krajsky sud v Bratislave v konani podla ust. § 207 a nasl. S.s.p. pri neformalnom posudzovani
zaloby (§ 206 ods. 3 S.s.p.) zistil, ze stazovatel'ovi nebolo mozné vyhoviet’ z nasledujicich dovodov.

12. Stazovatel' vo vstupnom pohovore ako i v podanej spravnej zalobe poukazoval na hrozbu smrti v
pripade jeho navratu do domovskej krajiny, z dévodu politickej ¢innosti jeho otca, ktory zomrel priblizne
pred dvadsiatimi rokmi a nevedel uviest’ ani datum jeho narodenia, nevedel popisat’ a vobec sa vyjadrit’
ani k samotnej politickej ¢innosti svojho otca, vedel len, ze bol v opozicii voc¢i vtedaj§iemu prezidentovi,
¢o oddvodnil tym, ze bol mal¢ diet’a a tak otcovu politicka ¢innost’ spochybnit’ nevedel.

13. Krajsky sud poukazal na tvrdenia stazovatela, ze jeho rodina do Nigérie odiSla v roku 1985 a
nakolko st’azovatel’ sa narodil v roku 1968, mal v tom ¢ase 17 rokov, teda bol vo veku, ked’ uz sam
teoreticky mohol byt' politicky ¢inny. Stazovatel svojimi tvrdeniami nevedel preukdzat’ a ani identicky,
konzistentne, neprotireCivo a s minimalnou mierou doéveryhodnosti popisat’ pri¢iny moznej a realnej
hrozby takéhoto konania, ¢i uz prameniace z vlastnej ¢innosti alebo verejnej ¢innosti jeho otca tak, aby
mohli byt pokryté dévodmi zakotvenymi v § 8 zak. ¢. 480/2002 Z.z.

14. Zalovany zhromazdil do spisu relevantné informécie o krajine povodu stazovatela, z ktorych vyvodil
nespochybnitelny zaver o tom, ze niekol’ko poznanych vrazd vyznamnych politikov alebo verejne
¢innych osdb bolo politicky motivovanych a tykali sa vyznamnych, nie menej vyznamnych politikov.

15. K zalobnému bodu, v ktorom st’aZzovatel’ spochybnioval tvrdenia Zalovaného tym, Ze nie je zrejmé na
zaklade ¢oho zalovany dospel k takémuto ziveru, resp. na zdklade coho vie zalovany posudit’
vyznamnost politikov a ich rodinnych prislusnikov v Sierra Leone, krajsky sud uviedol, ze takto
mapovana situdcia sa tyka suCasnosti, nic obdobia spred 20 rokov kedy zomrel otec staZovatela a
zdoraznil, Ze ani v podanej Zalobe a ani na pojednavani sudu, kde bol stazovatelovi poskytnuty
dostato¢ny ¢asovy priestor na konkretizovanie jeho obavy z navratu do krajiny pévodu tak neurobil.

16. Vypoved stazovatela povazoval vo vSetkych jej bodoch za neddveryhodnti a neddveryhodnost’
stazovatel'a dokresluje aj informacia zalovaného zo dia 27.04.2017 o tom, Ze ide o osobu, po ktorej
bolo v Rakuskej republike vyhlasené patranie, ktoré konc¢i 16.03.2018, z dévodu vySetrovania pre
trestny ¢in nedovoleného zaobchadzania s omamnymi latkami, ublizenia na zdravi a nebezpe¢ného
vyhrazania.

17. K zalobnej namietke o neudeleni azylu z humanitnych dévodov spravny sud uviedol, ze Zalovany v



v

odovodneni v sulade s hypotézou ust. § 9 zak. ¢. 480/2002 Z.z. ju vycerpavajicim spoésobom
odovodnil.

18. Stazovatelovu namietku o nedostatoénom zisteni skutkového stavu veci tym, Ze mu nebolo
umoznené vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia a navrhovat doplnenie dokazovania nebola podla
krajského sudu dovodna. V zisteni skutkového stavu nedoslo k logickému rozporu v hodnoteni dékazov,
pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z konania alebo ktoré vys$li najavo inak z hladiska zavaznosti,
zékonnosti, pravdivosti, eventualnej vierohodnosti. Zalovany riadne zistil skutoénosti potrebné na
vyvodenie zaverov k akym dospel a z obsahu administrativneho spisu jednoznacne vyplyva, Ze
st'azovatel’ bol so vSetkymi ikonmi riadne oboznameny ako aj s moznost'ou sa k nim prostrednictvom
ustanoveného timoé¢nika vyjadrit’.

19. K namietke stazovatela, ze preskimavané rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni
veci uviedol, ze pravnym posudenim je Cinnost spravneho organu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl stidu alebo spravneho organu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud alebo spravny organ nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanom pripade, v
ktorom zalovany z dostato¢ne zistenych skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery a aplikoval
spravne ustanovenia na vec sa vztahujiceho pravneho predpisu, namietana vada konania nebola zistena.

20. Zaverom poukdzal na absenciu takych dévodov alebo obav zo strany stazovatela, ktoré by bolo
mozné subsumovat pod pojem vazne bezpravie, vylicil aj dovody uloZenia trestu smrti alebo jeho
vykonu, mucenia alebo neludského alebo ponizujiiceho zaobchadzania alebo trestu, pretoze stazovatel
nemal problémy so Ziadnymi Statnymi organmi, bezpeénostnymi ¢i inymi zlozkami v krajine pévodu
alebo v Nigérii, nebol nimi nikdy trestne stihany ani vdzneny, vystaveny muceniu alebo neludskému
alebo ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestu a nevykonaval ziadnu ¢innost’, ktora by viedla oficialne
organy k neprimeranym opatreniam voci jeho osobe ani v budiicnosti. Z uvedenych dévodov nemohla
ziskat’ pravnu relevanciu ani ziadost’ stazovatel'a o poskytnutie doplnkovej ochrany.

I11.
Konanie na kasaénom sude

A)

21. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel’ v zékonnej lehote podal kasaént staznost z doévodov
uvedenych v

- § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
vecia

- § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p., t.j. krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného
sudu.

22. Stazovatel' v nasledujicich staznostnych bodoch v sulade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, ze krajsky sud

- z odovodnenia napadnutého rozsudku nie st zrejmé konkrétne dovody nedévodnosti zalobného bodu o
poruseni § 33 ods. 2 spravneho poriadku, pric¢om stazovatel poukazal na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky III. US 231/2010-38, 1. US/49/01 ako aj rozsudky Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 7S70/87/2015 zo dna 28.06.2016, resp. 6Sz0/504/2009 zo dia 24.11.2010;

- pre rozhodnutie o poskytnuti, resp. neposkytnuti doplnkovej ochrany st vyznamnymi informacie o
krajine pévodu a nie tvrdenia, ktoré stazovatel’ uviedol;

- vytykal Zalovanému nedostato¢né zistenie skutkového stavu veci, a to s poukazom na porusenie § 33
ods. 2 spravneho poriadku ako aj neuvedenie zdrojov informacii o krajine pévodu v preskiimavanom
rozhodnuti;

- stazovatel’ opisal aj vlastné problémy v krajine povodu, a to obavu z prenasledovania z dovodu, Ze v



krajine pévodu ako malé dieta bojoval.

23. Zaverom navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Zze
preskimavané rozhodnutie zrusuje a vec vracia Zalovanému na d’alSie konanie.

B)

24. Zalovany vo vyjadreni ku kasa&nej staznosti zo dita 04.09.2017 uviedol, Ze tvrdenie stazovatel'a o
poruseni § 33 ods. 2 spravneho poriadku nie je pravdivé, pri¢om poukazal na zapisnicu z pohovoru so
stazovatelom, ktora bola na zaver pohovoru pretlmocena a podpisana stazovatelom, pricom tento mal
moznost’ dodat’ vSetky skuto¢nosti, ktoré povazoval za ddlezité.

25. Zalovany v spravnom konani najprv posudil Ziadost' o udelenie azylu z toho hladiska, ¢i stazovatel
nespliia podmienky uvedené v § 8, 10, 13a alebo 13b a po ustaleni, Ze tieto nie su splnené, ziadost’
zamietol ako podant za i¢elom oddialit’ alebo zmarit' administrativne vyhostenie.

26. V pripade stazovatela nebola preukazana realna opodstatnenost’ obav z prenasledovania z rasovych,
narodnostnych, nabozenskych dovodov, dovodov zastavania uritych politickych nazorov alebo
prislusnosti k urcitej socialnej skupine.

27. Zaverom Zzalovany navrhol, aby kasa¢ny sud zamietol kasa¢nli staznost’ proti rozsudku krajského
sudu.

I11.
Pravny nazor kasa¢ného sudu

28. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
st'aznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nl staznost’ podal
stazovatel’ v lehote véas (§ 443 ods. 1 S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’ posudzovania kasa¢nej
staznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského stidu
spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.
o sudoch) dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok Krajského sidu v Bratislave je potrebné zmenit’ tak,
ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku (§ 462 ods. 2 S.s.p.).

29. Rozhodol v lehote vymedzenej v ustanoveni § 458 ods. 1 S.s.p. bez nariadenia pojednadvania (§ 455
S.s.p.) s tym, ze dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetove;j
stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 14. novembra
2017 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

30. Kasa¢ny sud v suvislosti so stazovatelom uplatnenym kasaénym dévodom uvedenym pod § 440
ods. 1 pism. g/ S.s.p. (t.j. nesprdvne pravne posudenie veci /merita/) udava, Ze s tymto zdkonodarca
spéja pravnu situaciu, kedy krajsky sud na spravne a zdkonnym spdsobom zisteny skutkovy stav (§ 440
ods. 1 pism. f/ S.s.p.) bez vad zat'azujicich jeho rozhodovanie (pismena a/ az f/) aplikuje pravnu normu
v merite veci bez moznosti opory v doterajSej ustalenej rozhodovacej praxi kasaéného sudu.

31. Vo vztahu k uplatnenému dévodu kasacnej staznosti, t.j. ze krajsky sid rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho postdenia veci (kasaény dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.) musi
kasacny sud s prihliadnutim na zasadu kontinualneho vykonu §tatnej moci (¢l. 1 ods. 1 veta prva tstavy
Slovenskej republiky) zdoraznit, Ze doteraj$ia ustalena judikatira Najvys$siecho stidu Slovenskej republiky
chape takto sformulovany staznostny dévod zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. vo vztahu k
meritu prejednavanej veci, t.j. na prvom mieste ako nespravnu aplikdciu pravnej normy (hypotéza ako
pravny skutkovy stav a dispozicia) na riadne zisteny fakticky skutkovy stav vyplyvajuci z merita veci,



na druhom mieste ako nespravny vyber ustanovenia a v neposlednom rade ako nespravny vyber
pravneho predpisu.

32. V suvislosti s uvedenym kasacny sud musi zdoraznit’, ze v aplikacnom postupe krajského sudu pri
rozhodovani o merite sporu zistil pochybenie v otazke pravneho posudenia v merite veci oddévodiujice
potrebu zmeny napadnutého rozsudku krajského stidu a tento dévod kasacnej st'aznosti preto povazoval
za dovodny.

Podl'a § 206 ods. 4 S.s.p. pre spravny sud je rozhodujuci stav veci v ¢ase vyhlasenia alebo v Case
vydania jeho rozhodnutia.

Podl'a ¢1. 46 ods. 3 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26.jina 2013 o spoloénych
konaniach o poskytovani a odnimani medzinarodnej ochrany (prepracované znenie) (dalej len
»proceduralna smernica") v zadujme dosiahnutia stuladu s odsekom 1 ¢lenské Staty zabezpeia, aby
ucinny opravny prostriedok zahfnal posudenie skutkovych aj pravnych otazok v plnom rozsahu ex nunc
vratane pripadného postdenia potrieb medzinarodnej ochrany podla smernice 2011/95/EU, a to aspofi v
rémci konania o opravnom prostriedku pred sudom prvého stupna.

33. Z vysSie citovaného ustanovenia S.s.p. nepochybne vyplyva povinnost’ spravneho sudu vychadzat’
zo stavu veci v Case vyhlasenia jeho rozhodnutia, bez ohladu na to, ¢i sa tento od vydania
preskimavaného rozhodnutia spravneho organu o ziadosti o udelenie azylu zmenil. Tato povinnost’
spravnych sudov bola do slovenského pravneho poriadku zavedend transpoziciou proceduralnej
smernice. Je nepochybné, Ze aj v takejto pozicii sud preskimava zadkonnost rozhodnutia spravneho
organu, hoci posudzuje stav veci v ¢ase svojho rozhodovania a teda nemdze spravnemu organu vytykat’
nezohladnenie pripadnych novych relevantnych skutkovych ¢i pravnych okolnosti, ktoré mu v cCase
jeho chronologicky predchéadzajuceho rozhodovania samozrejme nemohli byt zndme; aj v takejto situacii
vSak (zédkonodarca v tejto suvislosti v predchéadzajucej pravnej uUprave (zdkon ¢. 99/1963 Zb.)
formuloval osobitny dévod na zruSenie rozhodnutia vydaného spravnym organom vo veci azylu a
doplnkovej ochrany podla § 250q ods. 3 druha veta tak, ze sud zrusi rozhodnutie spravneho orgénu a
vrati vec na d’alSie konanie aj vtedy, ak po preskiimani rozhodnutia dospel k zaveru, ze od vydania
rozhodnutia spravnym organom sa podstatne zmenili okolnosti veci) podla nazoru kasa¢ného sudu
sucasna pravna uprava nebrani v danom pripade spravnemu sudu rozhodnutie spravneho organu zrusit'.

34. Stazovatel’ v kasacnej staznosti naznacil svoje obavy z navratu do krajiny pévodu z dévodu, Ze v
tejto ako malé dieta pod natlakom bojoval. Takyto dovod ziadosti blizSie neSpecifikoval, avSak kasaény
sud z obsahu zapisnice o pojednavani na krajskom stdu zo dna 31.05.2017 zistil, Ze stazovatel v
priebehu pojedndvania uviedol, Ze ako dieta bojoval a postihnuté osoby by ho mohli rozpoznat’ a pomstit’
sa mu. Vo vzt'ahu k takto formulovanému, ,,zrejme novému" dévodu ziadosti o udelenie azylu, kasa¢ny
sud dospel k zaveru, Ze aj ked’ Zalovanému vzhl'adom na chronologicky predchadzajuce rozhodovanie o
ziadosti nemozno vytknit’ absenciu argumentacie k tomuto dévodu, javilo sa potrebné, aby krajsky sud,
ak sam k tejto okolnosti nezaujal stanovisko a pripadne nedoplnil dokazovanie o relevantné informaécie,
preskiimavané rozhodnutie zru$il, aby tak urobil spravny organ.

35. Yo vztahu k stazovatelom namietanému nedostatocne zistenému skutkovému stavu veci kasacny
sud uvadza, Ze spravny organ vo veciach medzinarodnej ochrany nesie zodpovednost’ za nalezité zistenie
realii o krajine povodu. Specifikom konania vo veci medzindrodnej ochrany je rovnako zasada, Ze pri
splneni danych podmienok sa uplatiiuje pravidlo " v pripade pochybnosti v prospech ziadatela o
medzinarodna ochranu " (" benefit of doubt ") . Ak st dané skuto¢nosti , na zéklade ktorych mozno
predpokladat’ , Ze k poruseniu zakladnych l'udskych prav a slobdd ziadatel'ov o azyl doslo, alebo mohlo
by vzhl'adom na postavenie ziadatela v spolo¢nosti , s prihliadnutim na jeho presvedCenie , nazory ,
spravanie atd’ . , dojst’ , a spravny organ nema dostatok dokazov o tom, Ze to tak nebolo, alebo nemohlo
by v budlicnosti byt’, potom tieto skuto¢nosti musi spravny organ v situdcii dokaznej ntidze zohl'adnit’, a
to v prospech ziadatela o azyl.



36. Rozhodnutiu spravneho organu o ziadosti o udelenie azylu predchadza zistovanie skutkového stavu
veci. Je na sprdvnom organe, aby preukazal ¢i vyvratil pravdivost’ Ziadatelovych tvrdeni , a to bud’
uplne nevyvrat1te1 e zistenim presnych okolnosti viazucich sa na tvrdenie ziadatel'a o azyl , alebo aspoii
s takou mierou pravdepodobnosti , ktord nevyvolava zasadné pochybnosti o spravnosti usudku
spravneho organu.

37. Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, Ze Zalovany v zmysle stazovatelom uvedenych
dovodov ziadosti zaobstaral informacie a odpovede o krajine pdvodu na otazku: ,,Su informacie o tom,
7e by v ostatnom obdobi /2 roky/ dochadzalo v Siera Leone k politickym vrazdam poprednych politikov,
ktori posobili v Siera Leone v rokoch 1984 - 1985?" Podl'a nazoru kasa¢ného sudu je v zaujme Co
najpresnejSicho zistenia okolnosti viazucich sa na tvrdenia Ziadatel'a o udelenie azylu dbat’ na formulaciu
otazok, na ktoré nasledne prislusny odbor zalovaného vypractva odpovede.

38. V danom pripade kasaén)'l sud povazoval zistenie skutkového stavu, vo vztahu k politickej ¢innosti
stazovatelovho otca, ako aj pripadnej hrozby, plynicej z tejto Cinnosti, za nedostatoné. Z obsahu
dotaznika Ziadatel’a o udelenie azylu &.: CAS: MU-PO-35-22/2017-Z vyplyva, ze stazovatel’ Zalovanému
poskytol meno svojho otca. Pokial’ teda tvrdil, Ze jeho otec bol v minulosti v krajine povodu politicky
aktivny ako oponent vtedajSej vlady, bolo vhodné upriamit’ pozornost’ na zistenie, ¢i sa v dostupnych
informéciach o krajine povodu stazovatela nachadza zmienka o osobe s takym menom, ktora bola v
obdobi pred rokom 1985 aktivna ako politicky oponent. Zaroven bolo podla kasa¢ného stidu ucelné
zistovat’ nielen informacie o politickych vrazdach poprednych politikov, ktori posobili v krajine povodu
stazovatela v rokoch 1984 - 1985, nakolko toto obdobie stazovatel uvadzal ako priblizné obdobie
odchodu z krajiny, ale aj informécie o osobach, politicky ¢innych esSte pred tymto obdobim a to aj vo
vztahu k stcasnej situacii potvrdzujicej resp. vyvracajicej ju ako pévod moznych obav stazovatela v
pripade jeho navratu do krajiny povodu a zdroj takychto relevantnych informacii identifikovat’ aj v
samotnom rozhodnuti.

39. Stazovatel’ tiez namietal nespravnu interpretaciu ustanoveni zak. ¢. 480/2002 Z.z. tykajucich sa
posudenia potreby poskytnutia doplnkovej ochrany, ked krajsky sud v bode 31 napadnutého rozsudku,
vo vztahu k nesplneniu podmienok podla § 13a zak. ¢. 480/2002 Z.z. vychadzal z absencie skusenosti
stazovatela s formami vazneho bezpravia, resp. obav z takéhoto konania voci jeho osobe po navrate do
krajiny povodu. K tomuto staznostnému bodu stazovatela kasacny sud uvadza, Ze zo staZzovatelom
zmienené¢ho bodu napadnutého rozsudku vyplyva, Ze krajsky stid okrem iného poukazuje aj na absenciu
doévodov, ktoré by bolo mozné subsumovat’ pod pojem vazne bezpravie, ¢o mozno extenzivne vykladat’
aj tak, Ze z informacii o krajine pévodu stazovatela nevyplyvaji dévody pre zaver o realnej hrozbe
véazneho bezpravia. Aviak d’alej kasaény sud poukazuje na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky
111. US 311/07, v ktorom uviedol: ,....Gstavny sid skumal, ¢i najvyssi sud stazovatelovi ozrejmil svoje
myslienkové pochody, sposob hodnotenia dokazov, skutkové zistenia a vyvodené pravne zavery takym
sposobom, aby vysledok rozhodovacej ¢innosti bol jasny, zrozumitelny a dostato¢ne odévodneny a aby
stazovatel nemusel hl'adat’ odpoved’ na nastolenu problematiku v rovine dohadov, aby sa s prijatymi
zavermi bolo mozné stotoznit’ ako s logickym zaverom procesu poznania nielen pravnych zaverov, ale aj
zaverov skutkovych, z ktorych pravne zavery vychadzaju.".

40. Z uvedenej citacie teda vyplyvaji ur¢ité kvalitativne poziadavky na argumentaciu sudu. Vo svetle
tychto zaverov Ustavného stdu Slovenskej republiky kasa¢ny sid posudzoval aj staZovatelom
namietany bod napadnutého rozsudku a dospel k zaveru o nedostatoé¢nosti jeho odévodnenia pokial’ ide o
otazku nesplnenia podmienok podla § 13a zék. ¢. 480/2002 Z.z., nakolko jeho argumenticia nedava
jasnu odpoved’ na to, z akych skuto¢nosti pri posudeni danej otazky vychadzal.

41. Kasa¢ny sud sa rovnako stotoznil aj so stazovatelom namietanym porusenim ust. § 33 ods.
spravneho poriadku, ktoré malo spoéivat v nepredloZzeni spisového materidlu stazovatelovi na
oboznamenie sa so skutkovymi zisteniami a pripadné doplnenie dokazov pred vydanim preskumavaného
rozhodnutia.

Podrl’a § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny dat’ i€¢astnikom konania a za¢astnenym



osobam moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spésobu jeho
zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

42. Ugastnik mé pravo vyjadrovat’ sa k podkladom v ktoromkolvek $tadiu konania. Mbze sa vyjadrit’ k
jednotlivym dokazom i k celkovému sposobu pripravy podkladov, moéze sa vyjadrit k otdazkam
skutkovym i pravnym. Zmyslom takto $iroko koncipovaného opravnenia je predist’ neskor§im moznym
namietkam ucastnikov, ktoré by mohli viest’ k prietahom v konani alebo k inym komplikaciam. Spravny
organ by tak mal robit’ priebezne.

43. Povinnost'ou spravneho organu je umoznit' u¢astnikovi, aby sa pred vydanim rozhodnutia oboznamil
s dokazmi a so vSetkymi podkladmi pre rozhodnutie vo veci, aby mal ucastnik zo skutkového hladiska
vSetky informdcie, ktoré ma pred vydanim rozhodnutia spravny orgéan, za tymto ucelom by mal spravny
organ oznamit' u€astnikovi, Ze proces zhromazd'ovania podkladov rozhodnutia bol ukonceny a ze ma
moznost’ sa pred vydanim rozhodnutia k veci vyjadrit’, spravny organ v konani moze pokracovat, a teda
vydat’ rozhodnutie aj bez vyjadrenie ti¢astnika, ak sa ¢astnik svojho prava na vyjadrenie vyslovne vzda,
alebo ostane v stanovenej lehote ne¢inny.

44. Ak sprévny organ vyda rozhodnutie vo veci samej bez toho, aby umoznil uc¢astnikovi vyjadrit’ sa ku
vSetkym relevantnym podkladom, na zaklade ktorych vo veci rozhodol, ide o procesné pochybenie
spravneho organu, a teda o taka vadu, ktora moze mat’ vplyv na zakonnost’ rozhodnutia (napr. rozsudky
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky 6Sz0/55/2010, 5S7/24/2008, 4Sz0/10/2011, 3Szd/72/2009,
rozsudky Najvyssicho spravneho studu Ceskej republiky 7A 112/2002 a 7As 40/2003).

45. Pokial’ zalovany poukazoval na dotaznik zo vstupného pohovoru so stazovatelom, ktory mu bol
timocCeny, takyto postup nemozno, vzhladom na chronolégiu konania, povazovat za dostato¢ny.
Vstupny pohovor bol so stazovatelom vykonany diia 01.03.2017, priCom nasledne Zalovany vykonaval
dalsie tkony a do spisu nésledne (podla peciatky Zalovaného dna 14.03.2017) prilozil dokument,
obsahujici informécie o krajine povodu, ktory bol vypracovany prislusnym odborom Zzalované¢ho pod
¢islom MU-ODZS-2017/000229-002. Je nepochybné, Ze stazovatel’ sa takto nemohol oboznamit’ s
d’alsimi podkladmi preskimavaného rozhodnutia, ktoré boli do administrativneho spisu zaloZené az po
vykonani vstupného pohovoru.

46. Posudenie, ¢i takéto procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou, ktorda spdsobuje
nezakonnost’ preskiimavaného rozhodnutia, je individualne a je podmienené konkrétnymi okolostami
toho ktorého pripadu. Predmetom preskiimavaného rozhodnutia a administrativneho konania, ktoré mu
predchadzalo je posudenie Ziadosti o udelenie azylu. Nakolko je v konani o azyle ¢asto nutné rozhodovat’
za st'azenej dokaznej situacie a pripadné nespravne rozhodnutie ma pre ziadatela o azyl obzvlast’ zavazné
dosledky, pricom v danom pripade kasaény stid zaroven zistil nedostatky v zisteni skutkového stavu
veci, uvedené procesné pochybenie povazuje za taki vadu, ktord mohla mat’ vplyv na zakonnost’
preskimavaného rozhodnutia.

47. Rovnako pochybil aj krajsky std pokial' vy$Sie uvedent namietku stazovatela nepovazoval za
dovodnu, pricom svoj zaver odovodnil riadne zistenym skutkovym stavom ako aj zo spisu jednoznacne
vyplyvajicim oboznamenim so vSetkymi tikonmi ako aj moznost'ou sa k nim vyjadrit’.

48. Stazovatel namietal, Ze krajsky std sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného stdu
(kasa¢ny dovod podla § 440 ods. 1 pism. h/ S.s.p.). V tejto stvislosti kasa¢ny stid poukazuje na to, ze
v zmysle ustavnych principov (¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky) pod ustilenou
rozhodovacou praxou je nutné chapat’ aj doteraj§iu rozhodovaciu ¢innost’ Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky vykonavanu podla Piatej ¢asti ObCianskeho stidneho poriadku. S odkazom na vysSie uvedené
body tohto rozhodnutia mozno kons$tatovat’, ze takto st'azovatelom uplatneny dovod kasaénej st'aznosti
podla § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p., bol dovodny.

V.



49. Kasa¢ny sud na zéklade vy$Sie uvedenych tivah konStatuje, Ze krajsky sud dospel k nespravnemu
zaveru, ked’ zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného povazoval za suladné so zakonom a spravnu
zalobu zamietol. Nakolko samotné preskimavané rozhodnutie v spojeni s konanim, ktoré mu
predchadzalo, trpi vadami, ktoré ho ¢inia nezdkonnym, kasa¢ny sud nezrusil napadnuty rozsudok, ale
povazoval za potrebné rozhodnit’ v zmysle § 462 ods. 2 v spojeni s § 457 ods. 1 S.s.p. tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Podla § 462 ods. 2 S.s.p. ak kasa¢ny sud dospeje k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie organu verejnej
spravy nie je v sulade so zdkonom, a krajsky sud Zalobu zamietol, mdéze rozhodnutie krajského stdu
zmenit’ tak, Ze zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’alSie konanie.

50. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.
1 a§ 175 ods. 1 S.s.p. tak, ze stazovatelovi, ako uspeSnému ucastnikovi konania o kasacnej st'aznosti,
trovy tohto konania priznal. V zmysle § 175 ods. 2 S.s.p. v spojeni s dévodovou spravou k § 467 S.s.p.
(teleologicky vyklad) o vy$ke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim krajského
sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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