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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Sluka, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Heleny Haukvitzovej, v spore zalobcu A. E.
byvajicemu v 1., zastipenému advokatskou kancelariou FUTEJ Partners, s.r.o0., so sidlom v Bratislave,
Radlinského 2, ICO: 35 955 341, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona Narodna banka
Slovenska, so sidlom v Bratislave, Imricha Karvasa 1, ICO: 30 844 789, o nahradu Skody 41 684,04 eur
s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 16C/183/2011, o dovolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 18. novembra 2015 sp.zn. 10C0/235/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I uznesenim z 21. maja 2015 ¢.k. 16C/183/2011-198 ulozil Zalobcovi
povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za podané odvolanie vo vyske 20 € (podla polozky 7a Sadzobnika
sudnych poplatkov zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch) v lehote 10 dni od dorucenia tohto
uznesenia.

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave rozhodnutim z 18. novembra 2015 sp.zn.
10C0/235/2015 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil. V odévodneni uviedol, ze vzhl'adom
na to, Ze odvolanie bolo podané dna 24. januara 2014, je nesporné, Ze odvolacie konanie sa zacalo za
uc¢innosti zakona ¢.71/1992 Zb., v zneni zakona ¢. 286/2012 Z.z. Zakonom ¢. 286/2012 Z.z. bolo zo
zakona €. 71/1992 Zb. vypustené ustanovenia § 4 ods. 1 pism. k/, podla ktorého bolo konanie vo
veciach nahrady $kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo nespravnym
uradnym postupom oslobodené od studnych poplatkov. Podl'a § 6 ods. 2 prva veta zadkona ¢. 71/1992
Zb., ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanic na jednom stupni. To
znamend, ze navrhy vo veci samej, odvolania, dovolania sa spoplatiiuju ku diu ich podania a podla
sadzobnika sudnych poplatkov, a¢inného ku ditu podania poplatkového tkonu. Ak teda podal zalobca
odvolanie po 1. oktobri 2012, vznikla mu povinnost’ zaplatit’ poplatok za podané odvolanie podl'a zakona



o studnych poplatkoch v zneni t¢innom v ¢ase podania odvolania; vy§ka poplatku za odvolanie proti
rozsudku sudu prvého stupiia je v rovnakej sadzbe ako poplatok z ndvrhu na zacatie konania (po 1.
oktobri 2012). Uviedol, Ze preto je Zalobca povinny zaplatit’ poplatok za odvolanie v zmysle pol. 7a
sadzobnika sudnych poplatkov vo vyske 20 €. Odvolaci sud uzavrel, Ze napadnuté uznesenie je vecne
spravne, a preto ho podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

3. Proti uvedenému uzneseniu podal zalobca dovolanie z dovodu, Zze odvolaci sud mu odiial moznost’
pred sudom konat' (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) a Ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Zalobca ma za to, e mu bola odiiatd moznost konat’ pred
sudom pre nedostatok riadneho a vyc¢erpavajiceho odévodnenia rozhodnutia sudu prvej instancie, ked’ze
Z uznesenia nie je zrejmé, vo¢i akému rozhodnutiu, ktorého stdu a kedy malo dojst’ k podaniu odvolania
zalobcom. Sudy podla neho nespravne rozhodli o poplatkovej povinnosti, lebo v ¢ase podania zaloby
bolo konanie o néhradu $kody podl'a zékona &. 514/2003 Z.z. oslobodené od sudneho poplatku. Ziadal
napadnuté uznesenie a tieZ nim potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie zru§it’ a vec vratit’ sudu prvej
in§tancie na d’alie konanie. Zalobca zaroveii Ziadal odlozit’ vykonatelnost’ uznesenia odvolacieho sadu.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci stid*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana
sporu, zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP)
preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na stru¢né odévodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Dovolanie zalobcu bolo podané 4. decembra 2015, pred 1. jilom 2016, za U¢innosti zakona ¢.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov. Podla ustanovenia § 470
ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z.z. CSP, ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo dilom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta
prva CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona, zostavaji zachované. Pokial' bolo dovolanie v ¢ase jeho podania pripustnym prostriedkom
napravy, umoziujucim dovolaci prieskum, potom tieto u¢inky (a nasledky) sa uznavaji i v budiicnosti.
Prezarovanie principov pravneho S$tatu do ustavného poriadku nachddza svoje normativne vyjadrenie v
ustanoveni § 470 ods. 2 vete prvej CSP. Fundamentom je pravna istota, ktora v sebe nesie znaky
ochrany nadobudnutych prav a s tym spojenej dévery v pravo.

7. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, boli uvedené v § 239 ods. 1 a 2
O.s.p. V zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 (okrem iného) neplatili ak i§lo o
uznesenie o sudnych poplatkoch. Zalobca napadol dovolanim uznesenie, ktorym odvolaci stid rozhodol o
sudnych poplatkoch. Takéto uznesenie bolo v § 239 ods. 3 O.s.p. zaradené medzi uznesenia, v pripade
ktorych je pripustnost’ dovolania vyslovne vylic¢ena. Pripustnost’ dovolania Zalobcu preto v predmetne;j
veci podla § 239 O.s.p. neprichddza do tivahy. Dovolanie zalobcu v zmysle § 238 a § 239 O.s.p.
nevyvolalo ucinky, ktoré by podla pravneho stavu do 30. jina 2016 umoznovali uskuto¢nit’ meritorny
dovolaci prieskum.

8. V dangj veci by preto dovolanie bolo pripustne, iba ak v konani doslo k procesnym vaddm uvedenym
v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/
a g/ O.s.p. nenamietal a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

9. Zalobca tvrdi, e mu bola odiiatd moznost’ pred sadom konat' v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
Odnatie moznosti konat’ pred stidom videl v nedostato¢nom odévodneni uznesenia stidu prvej instancie,

v ktorom sa neuvadza, Ze voc¢i akému rozhodnutiu a kedy mal Zalobca podat’ odvolanie.

10. Podra stanoviska, ktoré prijalo obCianskopravne kolégium najvyssieho sudu 3. decembra 2015 a je



publikované v Zbierke stanovisk najvys$Sicho stdu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R
2/2016, nepreskimatelnost’” rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie doévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skutoCnost, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku. Dovolaci sud nezistil,
aby v tomto pripade malo ist o vynimku na ktori dopada druha veta citovaného stanoviska.
Potvrdzujice rozhodnutie odvolaciecho sudu o poplatkovej povinnosti za odvolanie (v spojeni s
rozhodnutim siidu prvej in§tancie), tvoriace jeden celok, spiia kritéria pre odovodiovanie rozhodnuti v
zmysle §157 ods. 2 O.s.p. z hladiska vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otdzok
potrebnych pre postdenie spravnosti uloZenej poplatkovej povinnosti Zalobcovi za odvolanie, ktoré podal
proti rozsudku sudu prvej in$tancie (¢.k. 16 C/183/2011-123 z 9. decembra 2013) 24. januara 2014 (vid’
¢.l. 150 az 157 spisu), pricom citoval pravnu Upravu z ktorej vychddzal a nalezitym spdsobom sa
zaoberal aj odvolacou argumentaciou zalobcu. Oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie o
poplatkovej povinnosti spocivajuce v citacii aplikovanej pravnej Upravy zakona o sudnych poplatkoch
vyhovuje poziadavke dostatoéného oddvodnenia a nenapliia intenzitu odiiatia moznosti konat pred
studom, nakol’ko samotnym vyrubenim stidneho poplatku sa strane sporu (¢astnikovi) neodnima ziadne
procesné opravnenie a nedochddza k odnatiu jej moznosti pred sidom konat’. Strane sporu zostavaji v
plnom rozsahu zachované vsetky jej procesné oprévnenia a vyrubenie sudneho poplatku na tom ni¢
nemeni. Na tomto zavere zotrvava najvy$si sud aj v preskimavanej veci a poznamendva, Ze k
rovnakému pravnemu zaveru dospel vo viacerych veciach (vid’ napriklad sp.zn. 1 Cdo 218/2014, 2 Cdo
151/2015, 3 Cdo 688/2015, 4 Cdo 468/2014, 7 Cdo 461/2015 a 8 Cdo 27/2016).

11. Pokial' zalobca tvrdil, ze mu bol vyrubeny sudny poplatok v situacii, v ktorej mu nemal byt
vyrubeny, z rozhodujuceho obsahového hladiska namietal, Ze napadnuté rozhodnutia sudov niz§ich
stupniov spoc¢ivaji na nespravnom pravnom posudeni veci. Nespravne pravne posudenie veci ale
pripustnost’ dovolania nezaklada (por. tieZ R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvy$sicho stdu, napriklad
sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011
a 7 Cdo 26/2010). Z inStruktdznych dévodov dovolaci dédva do pozornosti, ze k otdzke vzniku
poplatkovej povinnosti v odvolacom a dovolacom konani, ak v c¢ase podania zaloby bolo konanie
oslobodené od sudneho poplatku v zmysle § 4 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, obclianskopravne kolégium Najvys§sicho sudu
Slovenskej republiky prijalo 3. decembra 2015 Stanovisko €. 1/2016, ktorého pravna veta znie:“ Ak bolo
odvolanie (dovolanie) podané po 30. septembri 2012, vzt'ahuje sa na poplatkovi povinnost’ v odvolacom
(dovolacom) konani pravna tprava u¢inna od 1. oktobra 2012, i ked konanie vo veci samej na sude
prvého stupna zacalo pred 30. septembrom 2012.“ (dostupné na data/ files/ 1198  zbierka
1_2016.pdf).

12. Vzhladom na uvedené mozno zhrnmut, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania opravnenej
nemozno vyvodit z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto dovolanie opravnenej podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné

odmietol.

13. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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