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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci zalobkyne: A. S., nar.
XX XX XXXX, bytom P., pravne zastipend: JUDr. Celestin Stehur, advokat, so sidlom Fraia Krala
2080, 022 01 Cadca, proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, pracovisko
Zilina, so sidlom J. M. Hurbana 16, Zilina, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
UPS/US7/GRPRZAPPK/BEZ/2013/2960 zo dna 22.04.2013, konajic o odvolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského stdu v Ziline ¢. k. 20S/68/2013-23 zo dita 19.11.2013, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/68/2013-23 zo dia 19.
novembra 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.”) zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa
domahala preskiimania zédkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. UPS/US7/GRPRZAPPK/BEZ/2013/2960
zo dia 22.04.2013, ktorym zalovany zamietol odvolanie a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového
spravneho orgénu ¢. CD/2013/4105-MB zo dna 10.01.2013,ktorym nepriznal zalobkyni pefazny
prispevok na kompenzaciu vydavkov suvisiacich so zabezpeenim prevadzky osobného motorového
vozidla.

Vo svojom odovodneni krajsky sud uviedol, ze vo vSeobecnosti spravny organ zabezpeCuje zistovanie
skutkovych okolnosti z uradnej povinnosti a postupuje v sulade so Sprdvnym poriadkom, aj ked
ucastnik spravneho konania je neCinny a spravnym organom nenavrhuje alebo nepredklada Zziadne
dokazy. V Spravnom poriadku, ktory je potrebné aplikovat’ aj na dany pripad, je zakotveny inStitit
suéinnosti, ktory vyjadruje vzajomna jednotu prav a povinnosti. Utastnik spravneho konania ma nielen
pravo navrhovat’ dokazy, ale aj na potvrdenie pravdivosti svojho tvrdenia ma sucasne aj povinnost’
dokazy spravnemu organu predkladat, priCom nesplnenie tejto povinnosti mdze mat' za nasledok
neunesenie jeho dokaznej povinnosti ovplyviiujicej vysledok v konani. Specialne pri konaniach podl'a



zakona ¢. 447/2008 Z. z., ucastnika konania zatazuji d’alsie povinnosti vyplyvajice z tejto $pecialnej
pravnej normy, a to konkrétne podla § 57 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z. z. Vo vSeobecnosti je fyzicka
osoba povinna preukazat' skuto¢nosti rozhodujice na priznanie pefiazného prispevku na kompenzaciu
(pism. a/ cit. ustanovenia) a taktiez na vyzvu prislusného uradu preukazat’ skuto¢nosti rozhodujice na
poskytovanie penazného prispevku na kompenzaciu do 8-ich dni odo dina dorucenia vyzvy, ak prislusny
urad neurcil dlh§iu lehotu (pism. e/ cit. ustanovenia). Taktiez fyzickd osoba je povinna na vyzvu
prislusného uradu podrobit’ sa vySetreniu zdravotného stavu, postdeniu zdravotného stavu alebo
opitovnému posudeniu zdravotného stavu pism. f/ cit. ustanovenia). Druhostupiiovy spravny orgén
postupoval spravne, ked’ vyzval Zalobkyiu, aby preukazala skuto¢nosti rozhodujice na poskytnutie
penazného prispevku na kompenzaciu, ktorymi boli listinné dokazy o jej nepriaznivom zdravotnom stave,
priCom sud podotkol, Ze tieto listinné dokazy uz mali byt' prilohou lekarskeho nalezu podla prilohy ¢. 1 k
cit. zdkonu, ktory je sti€astou ziadosti o kompenzaciu v zmysle § 55 ods. 3 cit. zdkona. Ak teda
zalobkyna tato svoju povinnost' nesplnila a nepredlozila spravnym organom dokazy preukazujuce jej
nepriaznivy zdravotny stav a spravne organy vychadzali len z tych listinnych dékazov, ktoré niou boli
predlozené, priCom tieto listinné dokazy nepreukazuju mieru funkénej poruchy nad 50 %, je potrebné
konstatovat, ze prave touto nest¢innostou Zalobkyne doSlo k nepriaznivému vysledku spravneho
konania v neprospech zalobkyne, ktory je vSak v sulade s pravnymi predpismi. Ak na zéklade toho, ze
zalobkyna neuniesla dokazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni o jej nepriaznivom zdravotnom
stave, bolo rozhodnuté v jej neprospech, uvedené rozhodnutie nie je z tohto dovodu nezakonné.
Zaverom krajsky sud zhrnul, Ze ak fyzicka osoba k ziadosti neprilozi ako prilohu lekarskeho nalezu ti
¢ast’ zdravotnej dokumentacie, ktora by mala preukazat’ jej zdravotny stav, posudkovy lekar vychadza
len z predlozenych listinnych dokazov a jej kompletné nepredloZenie nie je mozné nahradit’ lekarskym
vySetrenim pred posudkovym lekarom.

Proti rozsudku krajského sudu podala Zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie ziadajic najvyssi sud, aby
rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uviedla, Ze spravny organ pri
vydavani rozhodnutia pochybil, pretoZze nezistil presne a uplne skutkovy stav veci a za tym ucelom si
nezaobstaral potrebné nélezitosti. Zakon ¢. 447/2008 Z. z. v ziadnom z ustanoveni neurcuje povinnost’
zaobstarat’ a prilozit’ nélezitosti k Ziadosti v rozsahu, v akom ich ziadal prvostupniovy spravny organ,
urcuje iba povinnost’ prilozit’ k ziadosti podklady na rozhodovanie a preukazanie, ktoré k svojej ziadosti
uz prilozila. Povinnostou spravneho organu bolo jej Ziadost’ posudit’ a zistit' podklady na rozhodnutie a
nedostatky doplnit. Opétovnej lekarskej prehliadky a prislusnych vySetreni sa ako 83 ro¢na Zena
nemohla zuc€astnit” vzhl'adom na jej zhorSeny zdravotny stav a taktiez, ze to povazovala za nadbyto¢né a
zo strany spravneho organu za obstrukéné. Dalej uviedla, ze skutkovy stav vo veci nebol postadujuci na
rozhodnutie vo veci, nakolko v rozpore so zdkonom neboli vo veci zistené vSetky pravne vyznamné
skutoénosti. Taktiez uviedla, Ze v spravnom konani nebola ako ucastnik konania vypocuta, resp.
podrobena odbornému lekarskemu vySetreniu pred posudkovym lekarom, hoci to zakon umoziuje.

Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovany navrhol rozhodnutie krajského stidu ako vecne spravne potvrdit’.
Uviedol, Ze v odvolani Zalobkyne nie st uvedené Ziadne nové skutoénosti. Zalobkyfa aj napriek dvom
riadne doruCenym pisomnym vyzvam nepredlozila oddeleniu posudkovych ¢innosti druhostupniového
spravneho organu dokaz o svojich pisomnych tvrdeniach. V zmysle § 34 ods. 4 Spravneho poriadku
nesie Zalobkyia procesnu zodpovednost’ za to, Ze spravny organ zhodnotil predlozené dokazy k Ziadosti
v zmysle platnej legislativy. Posudkovou lekarkou pozadované odborné lekarske vySetrenia nie je mozné
nahradit’ osobnou t¢ast'ou u posudkového lekara.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podl'a § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. v spojeni s § 211 a nasl O.s.p.) a jednomyselne dospel k zdveru, ze odvolanie
zalobkyne nie je dovodné. Podla § 250ja ods. 2 O.s.p. odvolaci sid rozhodne o odvolani spravidla bez
pojednavania, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie,
ak to povazuje za potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie. V tejto stvislosti odvolaci sud uvadza, ze
krajsky sud verejne vyhlasil rozhodnutie dia 19.11.2013. Odvolaci stid nepovazoval za potrebné na
prejednanie veci nariadovat’ pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zdujmom. Den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli sudu a na internetovej
stranke NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny



18.02.2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., v spravnom sudnictve preskiimavajii sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaji sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych os6b, ako aj
fyzickych osoéb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia
vydané¢ nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 38 ods. 1 pism. b/ bod 1 z&kona ¢. 447/2008 Z. z., fyzickej osobe s tazkym zdravotnym
postihnutim, ktord je podla komplexného posudku vypracovaného podla § 15 ods. 1 odkadzani na
kompenzaciu zvysenych vydavkov, mozno poskytnit’ penazny prispevok na zvySené vydavky, ak tento
zakon neustanovuje inak, suvisiace s hygienou alebo s opotrebovanim $atstva, bielizne, obuvi a bytového
zariadenia.

Podla § 53 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov, na konanie vo veciach kompenzacie,
na konanie o preukaze a na konanie o parkovacom preukaze sa vzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom
konani s odchylkami uvedenymi v odseku 2, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia § 18 ods. 3,
§ 33 ods. 2, § 60, § 61 az 68 vSeobecného predpisu o spravnom konani sa nevzt'ahuju na konanie vo
veciach kompenzacie, na konanie o preukaze a na konanie o parkovacom preukaze.

Podl'a § 55 ods. 3 druhej vety zakona ¢. 447/2008 Z. z., sucastou zZiadosti je aj aktualny lekarsky nalez
okrem pripadov uvedenych v § 11 ods. 7 a 8.

Podla § 57 ods. 1 pism. e/ zadkona €. 447/2008 Z. z., fyzick4 osoba, ktord je ui€astnikom pravnych
vztahov vo veciach kompenzacie, preukazu a parkovacieho preukazu, je povinnd na vyzvu prislusného
uradu preukazat’ skuto¢nosti rozhodujice na poskytovanie penazného prispevku na kompenzaciu, jeho
vysku alebo vyplatu do 6smich dni odo dna dorucenia vyzvy, ak prislusny trad neurcil dlh§iu lehotu.

Podla § 3 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»Spravny poriadok®), spravne organy su povinné postupovat’ v konani v izkej suc¢innosti s ucastnikmi
konania, z(¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost’, aby
mohli svoje prava a zaujmy uc¢inne obhajovat’, najma sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje
navrhy. Uastnikom konania, zi¢astnenym osobdm a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia
spravne organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani
ujmu.

Podl'a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit' presne a uplne skuto¢ny stav
veci a za tym U€elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny dat wcastnikom konania a
zG¢astnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k

sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Predmetom odvolacieho konania bolo preskimanie rozsudku krajského sudu ako aj konania, ktoré mu



predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania odvolaci sud skumal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného a prvostupiiového spravneho orgénu. V danej veci odvolaci sud posudzoval najmé otazku, ¢i
prvostupniovy spravny organ a zalovany svojim procesnym postupom dostatoc¢ne zistili skuto¢ny stav
veci, ktory bol podkladom na vydanie rozhodnutia, teda ¢i svojim postupom konali zdkonne, ked’ vydali
svoje rozhodnutia bez oboznamenia sa s lekarskymi spravami, ktoré uvadzala Zalobkyna vo svojich
podaniach.

Z administrativneho spisu zalovaného odvolaci sud zistil, ze Zalobkyna si dita 07.12.2012 podala ziadost’
o poskytnutie penazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov v suvislosti so zabezpecenim
prevadzky osobného motorového vozidla. Jej sucast’'ou bol aj lekarsky nalez na ucely konania vo veciach
kompenzacie, preukazu a parkovacieho preukazu, ktorého prilohou bol lekarsky nalez zalobkyne od
MUDr. P. M., vSeobecnej lekarky, od MUDr. I. C., PhD., uroléoga a ambulantny nélez zo dina
10.10.2012 o¢nej ambulancie MUDr. W. 1., PhD. Na ziklade tychto odbornych nalezov bol
vypracovany lekarsky posudok v ramci prvostupiiového spravneho konania dia 11.01.2013 s ur¢enou
mierou funkénej poruchy 30 % a vydané prvostupniové rozhodnutie. Tiez bola priloZzena fotokdpia
ortopedického vySetrenia zo dna 22.11.2012, avSak bez uvedenia mena a priezviska pacienta, preto nan
posudkovy lekar nemohol prihliadnut. Vo¢i rozhodnutiu sa Zalobkyiia odvolala s tym, Ze posudkova
lekarka ju nikdy nevidela, jej zdravotny stav nepreskumala a jej zdvery v znaleckom posudku st
postavené na subjektivnej vahe. Druhostupiiovy spravny organ po odstipeni odvolania na rozhodnutie
vyzval zalobkyiiu vyzvou zo dna 07.03.2013, ktoru prevzala 13.03.2013 na predloZenie originalu
ortopedického vySetrenia zo dna 22.11.2012 s RTG popisom zo dia 12.11.2012 a aktualne interné a
neurologické vySetrenie. Zaroven ju poucil, ze v pripade, ak néalezy nepredlozi, bude postdenie jej
zdravotného vykonané na zaklade lekéarskych nélezov, ktoré obsahuje predlozena spisova dokumentécia.
Tiez bola poucena, ze ak z objektivnych dévodov nemdze v uvedenom termine, t. j. do 19.03.2013
pozadované lekarske nalezy predlozit’, ma to oznamit’ telefonicky na uvedenom telefonnom ¢isle. Ked'ze
zalobkynha na tato vyzvu nereagovala, druhostupnovy spravny organ jej doruéil vyzvu zo dia
02.04.2013, ktoru prevzala 11.04.2013 a v ktorej ju upozornil na to, Ze uvedené nalezy v pozadovanom
termine nepredlozila, ale na ziklade telefonického rozhovoru dna 18.03.2013 jej dcéra oznamila, ze
nalezy predlozi v neskorSom termine. Nakol'ko vSak do diia 02.04.2013 neboli pozadované nalezy alebo
ziadost’ o preruSenie konania zaslané, opakovane druhostupiiovy spravny organ ziadal o ich zaslanie v
termine do 10-ich dni. Napriek tomu Zalobkyia zostala ne¢innd. Druhostupiiovy spravny organ vydal
lekarsky posudok dna 16.04.2013 len na zaklade Zzalobkyiiou predlozenych lekarskych nalezov.
Wchadzal z urologického vysetrenia MUDr. 1. C. z 19.10.2012 a lekarskeho nédlezu MUDr. P. M..

Dolozené ortopedické vySetrenie zo dna 22.11.2012 posudkovo neohodnotil, pretoze bolo bez udania
identity pacienta.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody. V
uvedenom pripade je najvyssi sud toho nazoru, ze rozhodnutie stidu prvého stupiia je vecne spravne,
vychadza z logického a spravneho pravneho posudenia danej veci, a preto odvolaciemu stidu nezostalo
ni¢ iné, ako len v celom rozsahu konStatovat’ spravnost” dovodov z ktorych krajsky stid pri posudenti
danej veci vychadzal, pricom odvolaci sud pre zdéraznenie spravnosti dodava d’alSie doplitujice dovody.

Najvyssi sud poukazuje na judikat uverejneny v Zbierke stanovisk Najvy$sicho sudu a rozhodnuti stidov
SR 7/2013 pod ¢. 104. V spravnom konani spravny orgéan konajici podla ustanoveni zadkona ¢.
447/2008 Z. z. postupuje, okrem vyssie uvedenych vynimiek, podla ustanoveni Spravneho poriadku, a
preto povinnostou zalovaného spravneho organu bolo v predmetnom konani postupovat’ v sucinnosti s
ucastnikom tohto konania - zalobkynou. InStitdt sucinnosti je ustanoveny na viacerych miestach
Spravneho poriadku (§ 3 ods. 2, § 33 ods. 2, § 56) a vyjadruje vzajomnu jednotu prav a povinnosti.
Ukastnik spravneho konania méa nielen pravo navrhovat’ dokazy, ale na potvrdenie spravnosti svojho
tvrdenia ma sucasne aj povinnost’ dokazy spravnemu organu predkladat’, nesplnenie tejto povinnosti ma
za nasledok neunesenie jeho dokaznej povinnosti podmienujucej vysledok konania. Nesplnenie si tejto
povinnosti v§ak nezbavuje spravny organ zistit' vo veci skuto¢ny stav, ked’ze tuto povinnost’ spravnemu



organu uklada zdkonodarca v ustanoveni § 32 ods. 1 Spravneho poriadku. Spravny organ zabezpeduje
zistovanie skutkovych okolnosti z uradnej povinnosti a postupuje v sulade so spravnym poriadkom, aj
ked’ ucastnik spravneho organu je necinny a spravnemu organu nenavrhuje alebo nepredkladd ziadne
dokazy a k veci samej sa ziadnym spdsobom nevyjadruje. Ulastnik méa pravo vyjadrovat’ sa k
podkladom v ktoromkolvek $tadiu konania. Méze sa vyjadrit’ k jednotlivym dokazom i k celkovému
sposobu pripravy podkladov, mdze sa vyjadrit’ k otazkam skutkovym i pravnym. Zmyslom takto §iroko
koncipovaného opravnenia je predist’ neskor§im moznym namietkam ucastnika, ktoré by mohli viest’ k
prietahom v konani alebo inym komplikdcidm. Spravny organ v konani moze pokracovat’ a teda vydat’
rozhodnutie, ak Ucastnik sa svojho prava na vyjadrenie vyslovne vzda, alebo ostane necinny. Pokial
spravny organ vydal rozhodnutie vo veci samej bez toho, aby umoznil u¢astnikovi vyjadrit’ sa pred
rozhodnutim, ide o procesné pochybenie spravneho organu a teda o taka vadu, ktorda moze mat’ vplyv
na zakonnost' rozhodnutia. Postudenie sidu v preskimavacom konani, ¢i takéto procesné pochybenie
spravneho organu je takou vadou, ktora spdsobuje nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia, je
podmienené konkrétnymi okolnost’ami toho ktorého pripadu.

V danom pripade je odvolaci sid toho nazoru, ze prvostupfiovy spravny organ ako aj zalovany
nepochybili svojim procesnym postupom, ked’” Zalobkyni nepriznali pefiazny prispevok na kompenziciu
zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky osobného motorového vozidla z toho
dovodu, ze na zdklade lekarskeho posudku ¢. CD/2012/18895 zo dna 07.01.2013 bola Zzalobkyni
stanovena miera funkénej poruchy na 30 %, t. z. ze zalobkyna sa nepovazovala za fyzickl osobu s
tazkym zdravotnym postihnutim. V spravnom konani bola Zalobkyna v priebehu jedného mesiaca dva
krat vyzyvana (13.03.2013 a 11.04.2013), aby predlozila k stanovenej lehote origindl ortopedického
vySetrenia s rtg popisom a aktudlne interné a neurologické vysetrenie, priCom ju zalovany upozornil, Ze
inak bude posudenie zdravotného stavu vykonané na zaklade lekarskych nalezov zaloZenych v spisovej
dokumentacii. Vzhl'adom k tomu, Ze zalobkyna ostala neCinna (priCom ju zalovany vyzyval - poskytol
dostato¢nu sucinnost’), nesplnila si povinnost’ predlozZit’ dokaz spravnemu organu, ¢o malo za nasledok
neunesenie jej dokaznej povinnosti podmieiiujuci vysledok spravneho konania.

S poukazom na vyssie uvedené odvolaci sud rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 druha veta O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1

a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze G€astnikom ich ndhradu nepriznal, pretoze zalobkyia v konani nebola
uspesnd a Zalovany narok na nahradu trov konania nema.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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