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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Moniky Valasikove;j,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci zalobcu: A.. L.
D., C.. D.. R. XX, XXX XX J., proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, Namestie slobody 12, 810
05 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného sp.zn. 4422/2017-PO-BP, r. z.:
32188/2017 zo dna 02.05.2017, o kasaCnej staznosti Zalovaného proti pravoplatnému rozsudku
Krajského stidu v Presove ¢.k. 4S/1/2019-30 zo dia 07.03.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k. 4S/1/2019-30 zo dia
07.03.2019 zruSujeavec muvr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

L
Konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove (dalej len , krajsky sud*“ alebo ,,spravny sud“) podla
§ 191 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho stidneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zrusil
rozhodnutie zalovaného sp.zn. 4422/2017-PO-BP, r.z. 32188/2017 zo dna 02.05.2017 a ucastnikom
nahradu trov konania nepriznal.

2. Podanou zalobou sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného, ktorym zalovany ako
prislusny odvolaci organ podla ustanovenia § 58 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(dalej len ,,spravny poriadok®) rozhodol tak, Ze odvolanie zalobcu proti rozhodnutiu Centra pravnej
pomoci, kancelaria PreSov, sp.zn. 2N 14172/16KaPO, r.z. 81755/2016 zo dna 14.12.2016 o zastaveni

konania o ndroku na poskytnutie pravnej pomoci zamietol a rozhodnutie v celom rozsahu potvrdil.

3. V odbévodneni rozsudku krajsky std uviedol, Ze zistenie skutkového stavu Zzalovanym bolo
nedostaCujuce na riadne posudenie veci. Ako vyplynulo z administrativneho spisu, Zalobca sa snaZzil
vyhoviet' vyzve zalovaného a predlozit mu ziadané¢ doklady a teda nemozno konStatovat’ necinnost’
zalobcu pri posudzovani opodstatnenosti jeho naroku na poskytnutie pravnej pomoci. Naopak, spravny



sud postup zalovaného povazoval za prisne formalisticky. Bez toho, aby upozornil Zalobcu, ze nim
predlozené doklady nepostacuji pre posudenie jeho naroku na priznanie pravnej pomoci a bez toho, aby
ho vyzval aj na doplnenie d’alSich dokladov, bez ktorych nie je mozné rozhodnut' o jeho Zziadosti na
priznanie naroku podla § 30 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len
»spravny poriadok®) zastavil konaniec o naroku na poskytnutie pravnej pomoci rozhodnutim ¢. 2N
14172/16-KaPO zo dna 14.12.2016 a Zalovany toto rozhodnutie potvrdil a odvolanie proti tomuto
rozhodnutiu zamietol. V d’alSom konani spravny sud ulozil zalovanému vyzvat Zalobcu na doplnenie
chybajucich dokladov, opitovne ho poucit o nasledkoch nepredlozenia tychto dokladov a vo veci
opatovne rozhodnut’.

II.
Kasacna st'aznost’, vyjadrenie

4. Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu podal zalovany v postaveni stazovatela (d’alej len
»stazovatel*) v zakonnej lehote kasacnu staznost” z dovodu podla ust. § 440 ods. 1 pism. g/ SSP a
navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ krajskému stidu na d’al§ie konanie.

5. Stazovatel' v kasaCnej staznosti poukazal na to, ze Centrum pravnej pomoci, kancelaria PreSov
zalobcu na zaklade vyzvy na doplnenie udajov k ziadosti o poskytnutic pravnej pomoci sp.zn.: 2N
14172/16-KaPO, r.z.: 73988/2016 zo dna 11.11.2016 vyzvalo na doplnenie dokladov potrebnych na
rozhodnutie o jeho ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci. Explicitny vypocet jednotlivych dokladov bol
zrozumitelny a pozadované doklady boli presne S$pecifikované s uvedenim ucelu, pre ktory ich je
potrebné doplnit’ (pre posudenie materialnej nidze). Centrum Zalobcu zaroven poucilo, ze v dotknutej
veci mdze navstivit kancelariu po¢as uradnych hodin, pripadne ju kontaktovat' telefonicky. V zavere
vyzvy bol zalobca riadne pouceny, Ze ak v urCenej lehote nedoplni pozadované doklady a nevyjadri sa k
pozadovanym skuto¢nostiam, konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci bude v zmysle § 30 ods.
1 pism. d/ spravneho poriadku zastavené. Stazovatel’ nesthlasil s odévodnenim krajského stdu, ked’ze
nikdy nekonstatoval ne¢innost’ zalobcu.

6. Stazovatel mal za to, ze krajsky sud vychadzal z nespravneho pravneho postdenia veci, ked’ jeho
postup vyhodnotil ako prisne formalisticky z dovodu, Ze zalobca sam nepredlozil vSetky pozadované
doklady, priCom ani nalezite neoznaCil dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni, a to aj napriek
skutoénosti, ze bol riadne vyzvany na dolozenie konkrétnych dokladov a pouceny o nasledkoch ich
nedodrzania. Zalobca k vyzve uviedol len, Ze spomenuté doklady osobne dorudil dia 27.06.2016,
23.09.2016, 28.10.2016, 18.11.2016, avSak toto konStatoval bez akejkol'vek dalSej identifikacie a
Specifikacie, ¢i uvedenia spisovej znacky konania, ku ktorej dotknuté doklady patrili. Jeho vyjadrenie
bolo nedostatoéné a zmito&né. Zalobca len v roku 2016 podal okolo 19 Ziadosti o poskytnutie pravnej
pomoci. Stazovatel mal za to, Ze je v prvom rade povinnostou zalobcu preukazat’ svoj narok na
poskytnutie pravnej pomoci s poukazom na § 10 ods. 1 zdkona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej
pomoci osobdm v materidlnej nudzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o
zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zékon) v zneni
neskor$ich predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z.z. (d’alej len ,,zakon ¢. 327/2005 Z.z.).

7. Namietal, Ze odévodnenie spravneho stidu posobi zméto¢ne, pretoze ziada o doplnenie chybajucich
dokladov, na ktoré stazovatel’ Zalobcu v namietanom konani jednozna¢ne vyzval. Zaroveil poukdzal na
rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 1Szk/15/2018 zo dna 22.01.2019 v identickej
veci.

8. Zaverom poziadal o priznanie odkladného u¢inku kasac¢nej st'aznosti, pretoze jeho priznanie nie je v
rozpore s verejnym zaujmom a v dosledku pravnych nasledkov napadnutého rozsudku hrozi zavazna
ujma. Stazovatel' poukdzal na to, ze jeho d’alSie pokracovanie v dotknutom konani bez rozhodnutia
kasa¢ného sudu by bolo nezakonné a v rozpore s principom pravnej istoty.



9. Zalobca sa ku kasa¢nej staznosti nevyjadril.

I11.
Konanie na kasa¢nom sude

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchidzalo v medziach dévodov podanej kasacnej
st'aznosti v zmysle § 440 SSP kasa¢nu st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) dospel k zaveru o
potrebe zrusit’ napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vréatit’ na d’alSie konanie podla § 462 ods. 1
SSP.

11. Z obsahu pripojeného administrativneho spisu kasaény sud zistil, Ze Zalobca ziadost'ou dorucenou
Centru préavnej pomoci, kancelaria PreSov ditia 07.11.2016 poziadal o poskytnutie pravnej pomoci v
pravnej veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 29C/159/2016 o obnovu konania, kde bol
vyzvany na zaplatenie siidneho poplatku. Z rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu vyplyva, ze
podla § 30 ods. 1 pism. d/ spravneho poriadku bolo zastavené konanie o naroku na poskytnutie pravnej
pomoci Ziadatel'a A.. L. D., pretoze nedorucil Centru v 10-dniovej lehote vSetky ziadané doklady, udaje a
vyjadrenia potrebné pre postidenie stavu materidlnej nudze a vylucenie zrejmej bezispeSnosti sporu. Vo
vyzve na dolozenie dokladov bol pouCeny o zastaveni konania v pripade nedoplnenia pozadovanych
dokladov a nevyjadrenia sa k pozadovanym skuto¢nostiam.

12. Proti vys$$ie uvedenému rozhodnutiu podal zalobca odvolanie, ku ktorému dolozil d’alsSie doklady.
Zalovany v preskimavanom rozhodnuti uviedol, e skuto¢nost, 7e manzelka Zalobcu ako spoloéne
posudzovana osoba nemala za obdobie od juna do septembra 2016 Ziadny prijem, uviedol Zalobca az v
odvolani. K namietke Zalobcu, Ze osobne doruc¢il dokumenty bez ich blizSej Specifikacie Zalovany
poukazal na podanie 19 Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci Zzalobcom v roku 2016, preto nebolo
zrejmé, aké pozadované dokumenty a v akych konaniach mal dolozZit’, pricom je v prvom rade prave
povinnostou ziadatela preukazat’ svoj narok na poskytnutie pradvnej pomoci a dolozit pozadované
doklady a vyjadrenia.

13. Dalej zalovany konstatoval, e Zalobca neuviedol z akych finanénych prostriedkov si on a spoloéne
posudzované osoby hradili Zivotné naklady v obdobi od jila do oktobra 2016, nepredlozil doklady o
¢istom prijme jeho dcéry U. D. v posudzovanom obdobi a nepredlozil ziaden z dokladov a vyjadreni
pozadovanych pre vyliCenie zrejmej bezispeSnosti sporu. S ohladom na nedoplnenie pozadovanych
dokladov a idajov nebolo mozné presne a Uplne zistit’ splnenie zadkonom stanovenych podmienok podla
ustanovenia § 6, resp. § 6a zakona ¢. 327/2005 Z.z. pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej
pomoci.

Iv.
Prévne predpisy, pravne nazory kasacného sudu

14. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych
tymto zdkonom. Kazdy kto tvrdi, Zze jeho préva alebo prdvom chranené zaujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost'ou
organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verenej spravy sa moze za podmienok ustanovenych
tymto zakonom domahat’ ochrany na spravnom stde (§ 2 ods. 1, ods. 2 SSP).

15. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskiumavaji na zéklade zalob zdkonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov orgdnov verejnej spravy, poskytuju



ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduji v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

16. Podla § 4 ods. 2 zadkona ¢. 327/2005 Z.z. do prijmu fyzickej osoby, ktora ziada o poskytnutie
pravnej pomoci (dalej len ,,ziadatel*), sa zapocitavaju prijmy obdobne ako pri vypocte prijmu fyzickej
osoby na ucely uréenia sim zivotného minima; to neplati, ak st spolo¢ne posudzované fyzické osoby
ucastnikmi sporu v sidnom konani s protichodnym postavenim.

17. Podl'a § 6 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z.z. fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci
bez finan¢nej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit’ svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezispesnost’ sporu a

¢) hodnota sporu prevysuje hodnotu minimalnej mzdy 5) okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit’ v peniazoch.

18. Podl'a § 3 pism. b/ zdkona ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov na zistenie prijmu fyzickej osoby na ucely ur€enia sim zivotného minima sa zapocitavaji u
rodiCov s nezaopatrenym dietatom prijmy tychto rodiCov a prijem nezaopatreného dietata zijiceho s
nimi v domacnosti.

19. Podl'a § 10 ods. 1 zékona ¢. 327/2005 Z.z. konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci (d’alej
len ,konanie*) sa zacina podanim pisomnej ziadosti dolozenej dokladmi preukazujicimi skuto¢nosti
uvedené v ziadosti, ktori podava ziadatel’ na tlacive. Doklady preukazujuce, Ze sa ziadatel nachadza v
stave materialnej niidze, nesmu byt starSie ako tri mesiace. Ziadost’ musi obsahovat’ meno a priezvisko
ziadatel’a, jeho trvaly alebo prechodny pobyt a rodné ¢islo. Na vyzvu centra ziadatel’ doplni v primerane;j
lehote urcenej centrom dalSie udaje a doklady tykajuce sa skuto¢nosti rozhodujucich na posudenie
naroku na poskytnutie pravnej pomoci, ktora nesmie byt kratsia ako desat’ dni; centrum podl'a moZznosti
zabezpeci doklady a iné potrebné udaje, ktorymi disponuji Statne organy, obce, notari a iné pravnické
osoby a fyzické osoby povinné poskytovat’ su¢innost’ podl'a tohto zakona.

20. Podl'a § 30 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ konanie zastavi, ak ucastnik konania na vyzvu
spravneho organu v urcenej lehote neodstranil nedostatky svojho podania a bol o moznosti zastavenia
konania pouceny.

21. Zakonodarca v zékone o pravnej pomoci upravuje predmet a rozsah pravnej pomoci, ako aj
podmienky jej priznania vo vztahu k Ziadatelom a posobnost” a ulohy orgénov verejnej spravy pri
rozhodovani o Ziadosti na poskytnutie pravnej pomoci. Zakon sa vztahuje nielen na ochranu zdravych
fyzickych os6b nachadzajucich sa v materialnej nidzi, ale z obsahu jeho pravnej upravy jednoznacne
vyplyva, Ze sa vzt'ahuje na socialne odkazané fyzické osoby, ktoré za splnenia zdkonnom ustanovenych
podmienok sa nachadzaji v takej socialnej, finanénej a majetkovej situacii, ktora im neumoziuje
zabezpecCenie pravnej pomoci na ochranu ich prav a pravom chranenych zdujmov, teda aj osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim. Cielom zakonodarcu je zabezpetit realny pristup k Ustavou
Slovenskej republiky deklarovanym pravam fyzickych osob a harmonizovat’ pravo Slovenskej republiky
s pravom Eurépskeho spolocenstva vSetkym fyzickymi osobam, ktoré sa ocitli v materialnej nidzi bez
rozdielu, teda bez diskriminacie, zaloZzenej na akomkolvek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti,
jazyk, naboZenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socidlny pdvod, prislusnost” k
narodnostnej mensine, majetok, rod, alebo iné postavenie.

22. Zékonodarca ustanovuje kritéria, podla ktorych sa posudzuje opravnenost Ziadatelov o pravnu
pomoc, aby sa predi§lo jej zneuZivaniu neopravnenymi osobami. Kladie zaklady inStitucionalneho
zabezpecenia posudzovania ziadosti a samotného poskytovania pravnej pomoci, zakotvuje postup pri
ziadani o poskytnutie pravnej pomoci, rozhodovanie o jej poskytnuti a moznost’ jeho preskumania
sudom. Materialnu nudzu ustanovuje ako jednu z podmienok prava na poskytnutie pravnej pomoci tak,



ze hranicu materialnej nidze ustanovuje na trovni 1,4 nasobku sumy zivotného minima ustanoveného
osobitnym predpisom a jej d’alSiu podmienku, Ze Ziadatel si vyuzivanie pravnych sluzieb nemdze
zabezpeCit' svojim majetkom. Zékonodarca tymto zakonom sucasne sphil povinnost transpozicie
smernice Rady ¢. 2003/8/ES z 27.1.2003 na zlepSenie pristupu k spravodlivosti pri cezhrani¢énych
sporoch ustanovenim minimalnych spoloénych pravidiel tykajucich sa pravnej pomoci pri takychto
sporoch (d’alej len ,,smernica®), a teda harmonizacie s pravom Europskeho spoloCenstva a Europskej
unie.

23. Stat ziadnym spdsobom negativne nezasahuje do prava na sudnu a ind pravnu ochranu. Prave
naopak, prebera na seba pozitivny zaviazok vo vztahu k oblanom v nudzi, a to v rozsahu, ktory je
prijatelny z hl'adiska dlhodobej udrzatelnosti, ked’ze by bolo netinosné poskytovat’ pravnu pomoc tohto
druhu v absolutne vSetkych pripadoch, t.j. bez stanovenia hranice odk4zanosti a bez stanovenia rozsahu
oblasti, v ktorych sa pravna pomoc poskytuje (t.j. systémom ,kazdému a vo vSetkom®), pozitivny
zavdzok §tatu, ktory tento na seba dobrovolne preberd, sa vSak vzt'ahuje na zabezpeCenie uplatnenia
prava na sude prostrednictvom priznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci v obmedzenych
pripadoch.

24. Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat,, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v suc¢innosti s i¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

25. Zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia.

26. Kasa¢ny sud uvadza, ze krajsky sud v danej veci bez podrobnejSej pravnej argumentacie oznacil
postup zalovaného za prisne formalisticky, pricom stazovatela zaviazal vyzvat Zalobcu na doplnenie
chybajucich dokladov, opitovne ho poucit o nasledkoch nepredloZenia tychto dokladov a vo veci
opatovne rozhodnut’.

27. Z obsahu administrativneho spisu vSak bezpochyby vyplyva, ze zalobca bol Centrom vyzvany na
doplnenie tdajov v Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci. Vo vyzve boli uvedené doklady, ktoré mal
predlozit’ a zaroven bol upozorneny, ze ak v ur¢enej lehote nedoplni pozadované doklady a nevyjadri sa k
pozadovanym skuto¢nostiam, Centrum podla § 30 ods. 1 pism. d/ spravneho poriadku konanie naroku
na poskytnutie pravnej pomoci zastavi. Spravny orgén zastavil konanie vzhladom na to, Ze Zalobca
nedorucil v 10 dilovej lehote vSetky dokumenty k ziadosti a to:

- ziaden z dokladov a vyjadreni pozadovanych pre ucely zrejmej bezispe$nosti sporu,

- neuviedol vSetkych jeho sucasnych zamestnavatelov a zamestnavatelov spolo¢ne posudzovanych
0s0b,

- nepredlozil potvrdenie o ¢istom prijme U. D. za pozadované obdobie,

- nepredlozil potvrdenie o Cistom prijme jeho manzelky od jula 2016 do oktobra 2016 (informéacie
uviedol v ramci odvolania),

- nepredlozil doklady alebo ¢estné vyhlasenie o vySke v pripade inych prijmov za pozadované obdobie.

28. Kasa¢ny sud je toho nazoru, Ze krajsky sud bez podrobnejSicho zddvodnenia zaviazal zalovaného
postupovat’ rovnako ako to urobil uz administrativnom konani, pri¢om uvedeny postup zaroven oznacil
za prisne formalisticky. Takyto zaver sa javi ako nezrozumitelny a zmato¢ny. Spravny organ postupoval
v stlade so zdkonom, ked’Ze ustanovenie § 30 ods. 1 pism. d/ spravneho poriadku mu uklada povinnost’
zastavit' konanie v pripade ak t€astnik konania na vyzvu spravneho organu v urcenej lehote neodstranil
nedostatky svojho podania a bol 0 moznosti zastavenia konania pouceny.



29. Kasaény sud uzatvéara, ze podla jeho prdvneho nazoru Zalované spravne organy vo veci vykonali
dostato¢né dokazovanie, vo veci nalezite zistili skutkovy stav a vyvodili z neho aj spravne pravne zavery.
Preto s poukazom na ust. § 462 ods. 1 SSP preskimavany rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na d’al§ie konanie. V d’alSom konani bude krajsky sud viazany pravnym nazorom kasa¢ného stdu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 469 SSP).

30. Vzhl'adom na to, Ze kasa¢nej st'aznosti zalovaného bolo vyhovené, o navrhu na priznanie odkladného
ucinku kasac¢nej st'aznosti kasacny sud nerozhodoval.

31. O trovach kasa¢ného konania rozhodne podla ust. § 467 ods. 3 SSP krajsky std podla ust. § 175
ods. 2 SSP v spojeni s § 167 SSP samostatnym uznesenim.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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