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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohianského, na neverejnom zasadnuti konanom
07. augusta 2019 v Bratislave, v trestnej veci obvineného X. U., pre zlo¢in subvenéného podvodu podla
§ 225 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zdk., o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v

Trencine z 11. juna 2018, sp. zn. 23 Tov 1/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného X. U. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu PreSov z 23. novembra 2017, sp. zn. 5 T 51/2013 (d’alej len ako okresny
sud alebo prvostupiiovy sud), uznal obvinené¢ho slob. v zal. X. U. za vinného zo zlo¢inu subven¢ného
podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

dna 4.7.2007 a dna 15.6.2011 v TrebiSove, vo Vojenskom tutvare 1101 ako jeho prislusnik, podpisal
¢estné vyhlasenie, v ktorych prehlasil, ze v mieste vykonu S§tatnej sluzby alebo jeho blizkom okoli nie je
vlastnikom alebo spoluvlastnikom bytu, ktory bol bytom vo vlastnictve obce a takyto byt nadobudol do
vlastnictva na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu od obce podla osobitného predpisu, na zaklade
ktorého mu bol v dobe od 4.7.2007 do oktébra 2012 priznany prispevok na byvanie vo vyske 100 %
sumy uréenej podla § 170 ods. 1 zakona ¢. 346/2005 Z.z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov
ozbrojenych sil Slovenskej republiky v zneni zakona ¢. 253/2007 Z.z. (d’alej len zakon) a to aj napriek
tomu, Ze zmluvu o prevode vlastnictva bytu ¢. XXXX/XX zo diia 9.3.1998 uzatvorenou s mestom
TrebiSov sa stal spoluvlastnikom bytu ¢. XX na prvom poschodi vo vchode ¢. XX bytového domu
supisné ¢islo XXXX na ulici A. v K., a teda s poukazanim na § 170 ods. 2 pism. g/ zdkona mal od
1.7.2007 narok na prispevok na byvanie vo vySke jednej polovice sumy uréenej podla § 170 ods. 1
zakona, ¢im takto svojim konanim spdsobil Ministerstvu obrany SR §kodu v celkovej vyske 7.212,89 €,

teda



svojim konanim vyldkal od iného prispevok zo Statneho rozpoétu, ktorého poskytnutie je podla
v§eobecne zavizného predpisu viazané na podmienky, ktoré nespliia, a to tym, ze ho uviedol do omylu v
otazke jeho splnenia, a tak spdsobil vacsiu Skodu.

Obvineny za to bol odstideny podla § 225 ods. 4, § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 1 Tr. zak.
k trestu odnatia slobody v trvani na 18 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zék. bol mu vykon
tohto trestu podmiene¢ne odlozeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. bola mu stanovena skuSobna doba na
jeden rok.

Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z 11. juna 2018, sp. zn. 23 Tov 1/2018 (d’alej len ako krajsky sud
alebo odvolaci sud) podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného zamietol ako nedévodné.

Predmetné uznesenie krajského sudu napadol 30.01.2019 dovolanim obvineny prostrednictvom svojho
obhajcu, v ktorom uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. V fiom poukazal na
predchadzajiice rozhodnutia (oslobodzujice, resp. postupujuce ako priestupok) okresného stdu a
(zruiujice) odvolacieho sudu. Dalej uviedol, ¢ v inych veciach Krajsky sud v Trenéine menil
odsudzujuce rozsudky Okresného sudu PreSov, alebo zamietol odvolanie prokurdtora proti
oslobodzujiicim rozsudkom vojakov za rovnaké konanie, ako je on stihany. Dévodom bolo, ze pisomné
vyhotovenie ¢estného vyhlasenia je zmito¢né a nezrozumitelné, ked’Zze podla poucenia bolo mozné
preskrtnut’ len nehodiace sa z vyhlaseni (som, nie som, resp. Zijem, neZijem, hoci pod vyhlasenim,
som/nie som, bolo uvedenych sedem rdznych od seba odlisnych pravnych vztahov k ré6znym od seba
odlisnym druhom nehnutelnosti bez konkrétnejSicho vysvetlenia, pricom kazdy, kto ho vyplioval, musel
mat’ znalost’ tam uvedenych pravnych predpisov, na ktoré sa vyhlasenie odvolavalo, aby bolo mozné
pristapit’ k jeho redlnemu vyplneniu). Sud I. stupiia sa spravne vysporiadal so subjektivnou strankou v
rozsudku z 30.06.2016, na ktory odkazuje. V flom je jasne, zrozumitelne vysvetlené, ze nemohlo z jeho
strany dojst’ k naplneniu skutkovej podstaty trestného ¢inu z dovodu absencie subjektivnej stranky,
nakol’ko jeho konanie je mozné posudit’ ako konanie v omyle. V neskorSom rozsudku Okresného stidu
Presov ako aj uzneseni Krajského stidu v Trencine toto pravne postdenie je chybné, ¢o tiez oddvodiuje
spravnost’ podania dovolania.

Plne sa stotoziiuje s odévodnenim rozsudku Okresného stidu Presov, sp. zn. 2 Tv 3/13, ktory bol
potvrdeny (zamietnutie odvolania prokuratiry) Krajskym stdom v Trencine, sp. zn. 2 Tov 5/2014, v
inej veci, podla ktorych na naplnenie skutkovej podstaty, ktord mu je ddvand za vinu, je nevyhnutné, aby
z jeho strany doslo k aktivnemu konaniu na vylakanie penaznych prostriedkov, v jeho veci sa tak
nestalo. V konani bolo jednoznaéne preukazané, ¢o konstatuje aj sid v odévodneni rozhodnutia, Ze z
vypovedi svedkov vyplyva, ze vojaci neboli pouceni o tom, ze v pripade akychkol'vek zmien pre
posudenie podmienok na poskytnutie prispevku na byvanie maji tieto zmeny hlasit’, ani to, akou formou
ma byt to ohlasenie vykonané. Takato povinnost’ nevyplyva vojakom ani z ich sluzobného zékona.
Rozdielne postdenie zhodnych situacii takisto zadava dévod jeho dovolania. Uznesenim Krajského stidu
v Trenéine, sp. zn. 3 Tov 1/2014, iny senat oslobodil iného obzalovaného s tym, Ze jednou zo
zakladnych zasad trestného konania je, Ze kazdé stdne rozhodnutiec musi byt zaloZzené na takych
dokazoch, ktoré v ziadnom pripade nevyvolavaji pochybnosti. Krajsky sud v tomto rozhodnuti uvadza
aj to, ze obzalovany od pociatku popieral imysel vylakat od ministerstva obrany prispevok zo §tatneho
rozpoctu, ktorého poskytnutie je viazané na splnenie podmienok, a to tym, Zze ho uvedie do omylu v
otazke ich splnenia, ¢o je aj jeho pripad. Cituje z 3. strany tohto rozhodnutia, kde je konstatované, ze ani
podrobne vykonané dokazovanie na hlavnom pojednavani sidom I. stupiia, neumoznilo odvolaciemu
sudu dospiet’ k zaveru, ze predmetny skutok je mozné bez akychkol'vek pochybnosti pravne posudit’
ako zlo¢in subven¢ného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zadk. To plati aj na jeho pripad,
a preto mal kazdy std urobit’ zaver, ze sa nejedna o subvenény podvod, pretoze v uvedenych pripadoch
i§lo o obsahovi nejednoznac¢nost’ predmetného ¢estného vyhlasenia, podpisané v nahlivosti a hromadne.
Nespravnost’ relevantnych udajov nezistila ani $pecidlne ustanovend komisia na posudenie jeho
spravnosti. ISiel nad aktivitu kolegov, pretoze sa bol informovat na pravnom oddeleni, kde mu
nespochybnila spravnost’ jeho postupu pritomna pracovniCka. Krajsky sud v inej uz oznacenej veci
konstatoval aj to, Ze vSetky vykonané dokazy nepostacujii na to, aby bolo mozné spolahlivo vyvodit’



jednoznacny a nepochybny zaver, ze skutok uvedeny v obzalobnom navrhu je trestnym ¢inom. Odvolaci
senat opakovane zrusil rozhodnutie okresného sudu, ktorym bol oslobodeny, alebo vec bola postipena
na prejednanie ako priestupok, pri€om z hl'adiska preukdzania subjektivnej stranky u vSetkych vojakov je
situacia zhodna. Z jeho konania nie je mozné akymkolvek spdsobom vyvodit’ subjektivnu stranku a
podradit’ ho pod trestny ¢in, z ktorého bol uznany vinnym.

Sud I. stupna bol viazany nazorom krajského sudu, ktory uviedol, Ze neznalost’ zdkona neospravedliiuje
a ze bolo povinnostou poskytovatela prispevku, aby tlativo Cestného vyhlasenia vyhotovil v takej
forme, aby bolo zrozumitelné aj pre osoby neznalé prava a Ze znenim cestného prehlasenia dokonca
umoznilo dotknutej osobe branit’ sa aj tymto spésobom.

Krajsky sud napadnutym rozhodnutim zatazil vadou, ked’ porusil jeho pravnu istotu. Opakovanymi
zru$ujucimi uzneseniami krajského sudu doslo k diametralne odliSnej ¢innosti o tej istej pravnej otazke.
Neobstoji pritom ani argument odvolacicho stidu, Ze jeho situacia vo vlastnictve nehnutelnosti bola in4,
¢o vysvetlil vo vypovedi. K imanentnym znakom pravneho $tatu neodmyslitelne patri aj princip pravnej
istoty (napr. PL.US 36/95), ktorého suc¢astou je tiez poziadavka, aby sa na uréiti pravne relevantnu
otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved’ (napr. 1. US 87/93, PL. US
16/95 a 1I. US 80/99). Diametralne odli§na rozhodovacia ¢innost’ vieobecného sidu o tej istej pravne;
otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne a rozumne
oddvodnit, je Gstavne neudrzatelna (m.m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, II1. US 328/05). Ak vieobecny
sud rozhodol v zasade v identickych veciach na zaklade analogickych skutkovych zisteni s diametralne
odlisnym vysledkom a svoj nazorovy posun primeranym spdsobom neodévodnil, je jeho rozhodnutie v
rozpore s ustavou chranenym principom pravnej istoty a porusuje pravo na spravodlivé sudne konanie
podla €1 46 ods. 1 ustavy a &l 6 ods. 1 Dohovoru (ndlez Ustavného stidu SR z 29. maja 2013, sp. zn.
I. US 564/2012-48). Rozhodnutie o jeho vine je nespravne a zasadnym spdsobom sa odklana od
rozhodnuti rovnakého sudu v obdobnych (takmer totoznych) veciach.

Tvrdost’ zékona v jeho pripade sa prejavila aj tym, Ze za skutok, ktory sa mu dava za vinu, bolo podla
starého Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. § 53 ods. 1, mozné ulozit’ peiazny trest vo vymere od 5 000
Sk do 5 000 000 Sk, ak pachatel’ imyselnou trestnou ¢innostou ziskal, alebo sa snazil ziskat’ majetkovy
prospech. Dne$na Gprava neumoziiuje uloZit' peiazny trest za zlo¢in, nakol’ko trestna sadzba prevysuje 5
rokov v zmysle § 34 ods. 6 Tr. zdk. Podla § 56 ods. 1 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z.z. petlazny trest moze
sud ulozit’ od 160 eur do 331 930 eur pachatelovi umyselného trestného ¢inu, ktorym ziskal, alebo sa
snazil ziskat majetkovy prospech. Ide o evidentny rozpor medzi vSeobecnymi ustanoveniami o
pefiaznom treste a ustanoveniami o nemoznosti tento trest ulozit. Podla § 32 Tr. zdk. mozno ulozit
samostatne, alebo mozno ulozit’ viac tychto trestov popri sebe. Za trestny ¢in, ktorého horna hranica
trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej casti zakona prevySuje pat rokov, musi
sud ulozit’ trest odnatia slobody. V jeho pripade bolo na mieste ulozZit' len peniazny trest. Nespravnym
pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neslo o Ziadny trestny ¢in, alebo Ze i§lo o iny trestny ¢in,
alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného ¢inu, nez ktorého sa sidenym skutkom
dopustil. Dovolaci stid nepreskiimava skutkové zistenia, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie
sudu. Nie je tak legitimovany posudzovat Uplnost’ a spravnost’ skutkovych zisteni ustdlenych sudmi
oboch stupiiov v pévodnom konani a rovnako ani hodnotenie v tomto konani vykonanych dékazov.

Navrhol, aby dovolaci std rozhodol rozsudkom o poruSeni zdkona v neprospech obvineného a zrusil
rozsudok Okresného stdu PreSov, sp. zn. 5 T 51/2013, z 23.11.2017 a takisto uznesenie Krajského
sudu v Trenéine, sp. zn. 23 Tov 1/2018, z 11.06.2018.

Prokurator Okresnej prokuratiry PreSov vo vyjadreni z 05.04.2019 k dovolaniu obvineného
skons$tatoval predchadzajice konanie na sude I. stupfia a odvolacom sude a poukazal na ostatné
rozhodnutia tychto sudov ako aj na ich odovodnenie, s ktorymi sa stotoziiuje. Vina obvineného bola
riadne preukazand v konani pred sudom v spojeni s vysledkami pripravného konania. S namietkami
uvedenymi v dovolani sa okresny sud i krajsky std riadne vysporiadal v rozhodnutiach. Krajsky std



nezistil nedostatky v prvostupniovom rozhodnuti, prave naopak, podla jeho nazoru okresny sud vykonal
vSetky dokazy na zistenie skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por., o zdkonnosti ktorych nemal
krajsky sud pochybnosti a tieto dokazy aj nalezitym spdsobom v intenciach § 2 ods. 12 Tr. por.
vyhodnotil. Krajsky stid sa taktiez vysporiadal s namietkou uvadzanou v dovolani tykajicou sa odli§nej
rozhodovacej ¢innosti v obdobnych pravnych veciach, kde poukazal na to, Ze to neboli pripady
pachatelov, ktori by mali byty odktpené od obce do svojho vlastnictva. Ustanovenie pism. g/
predmetného ¢estného vyhlasenia je jasné a zrozumitel'né a nemozno poukazovat’ na ostatné ustanovenia
a ich nezrozumitelnost, pretoze obvinen¢ho ako vlastnika, resp. spoluvlastnika bytu, ktory odkupil, sa
vobec netykali.

Navrhol zamietnut’ dovolanie, pripadne ho odmietnut’ podl'a § 392 ods. 1, resp. § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Dovolanie so spisom bolo 28.05.2019 predlozené NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len
najvyssi sud alebo dovolaci stud).

Najvyssi sud ako sud dovolaci v intenciach § 378 Tr. por. dovolanie obvineného predbezne preskumal a
zistil, ze nie je potrebné ho odmietnut’ z formalnych dévodov podla § 382 pism. a/, pism. b/ alebo pism.
d/ az pism. f/ Tr. por. Na strane druhej vSak dovolaci stid dospel k zaveru, Zze je doévod na jeho
odmietnutie postupom podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., lebo v iom absentuju dévody dovolania uvedené v
§ 371 ods. 1 Tr. por.

Dovolanie z hl'adiska systematiky Trestného poriadku je mimoriadnym opravnym prostriedkom a pri
jeho uplatneni musi prevySovat’ zdujem na zakonnosti a spravodlivosti rozhodnutia alebo i konania, ktoré
takémuto rozhodnutiu predchadzalo, nad zaujmom na stabilite a nezmenitelnosti pravoplatného
rozhodnutia. Wzaduje si to existenciu zasadnych, resp. podstatnych chyb, pre ktoré neméze napadnuté
rozhodnutie obstat’ a kedy nemozno na pravoplatnosti viac trvat’.

Viazanost’ dovolacicho sudu dévodmi dovolania, ktoré su v fiom uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Tr.
por., sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods.
1 Tr. por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v nom v stlade s § 374 ods. 2 Tr. por. z
hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr. por. Sucasne vSak dovolaci sud nebude v konani preberat
dovolatelovu aktivitu a iniciativne zistovat dalSie (v dovolani neuvedené) chyby napadnutého
rozhodnutia alebo mu predchédzajiceho konania, ktoré by zodpovedali niektorému z pripustnych
dovolacich dovodov taxativne uvedenych v Trestnom poriadku.

Obvinenym uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. mozno ucinne uplatnit’ vtedy,
ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemoze skumat’ a menit’.

Prvé z alternativ uvedenych v citovanom ustanoveni umoziuje namietat’ nespravnu pravnu kvalifikaciu
skutku. Tym sa ma na mysli, Ze skutok mal byt postideny ako iny trestny ¢in, alebo ze neslo o ziaden
trestny ¢in. Druha alternativa dovolatela opravituje uplatnitt vyhradu nespravneho pouzitia iného
hmotnopravneho ustanovenia. Rozumie sa tym zhodnotenie otdzky, ktora nespo¢iva priamo v pravnej
kvalifikacii skutku, ale v pravnom posudeni inej skutkovej okolnosti majucej vyznam z hladiska
hmotného prava.

Dikcia vety za bodkociarkou vyjadruje, Zze tymto dovolacim dévodom sa nemozno domédhat’ revizie
skutkovych zisteni, t. j. zmeny, doplnenia Ci inej Gpravy znenia skutku. Dovolaci sud je teda zasadne
viazany skutkovym stavom, ku ktorému dospeli nizSie sudy. Preverovanie spravnosti inej pravnej
kvalifikacie alebo iného hmotnopravneho posudenia, tak mdze dovolaci sud vykonat’ len vo vztahu k
skutku, ako je uvedeny v napadnutom rozhodnuti. Najvyssi sud na podklade dovolania obvineného (ale
aj generalneho prokuratora; § 369 ods. 2 Tr. por.) teda nemoze preskimavat spravnost’ zisteného
skutku a postup, akym konajuce sudy hodnotili dokazy, pretoze tato Cinnost’ je vzdy zalozend na



aplikacii procesnych ustanoveni, nie hmotnopravnych. Namietat’ skutkové zistenia prislicha vylu¢ne
ministrovi spravodlivosti na podklade dovolania uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 3 Tr. por.

Cez prizmu tychto okolnosti, dovolanie obvineného neobstoji, pretoze nim vznesené namietky sa celkom
vymykaji z obsahového ramca deklarovaného dovolacicho dévodu a smeruji vyhradne proti sposobu
hodnotenia vykonanych dbékazov niz§imi sidmi. Obvineny zavery sudu o priebehu skutkového deja
nahradza vlastnou koncepciou skutku, zaloZenou na inom, pre neho priaznivom hodnoteni dokazov.

Dovolaci sid tym ma predovSetkym na mysli dovolacie tvrdenia obvineného, ze Cestné vyhlasenie
podpisal bez predchadzajiceho poucenia v nahlosti a hromadne s ostatnymi prislusnikmi utvaru.
Spravnost’ vyplnenia ¢estného vyhlasenia si overil aj na pravnom oddeleni utvaru, kde bol ubezpeceny,
ze je v poriadku. V dosledku toho konal v omyle a nemohla byt preukdzana jeho subjektivna stranka,
¢im nenaplnil zdkonné znaky zlo¢inu subven¢ného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr.
zak., z ktorého ho uznali konajiice sudy. Konanie, za ktoré bol odsudeny, je obdobné (takmer totozné)
ako konanie ostatnych vojakov tutvaru, ktori tiez podpisali ¢estné vyhlasenie bez poucenia v nahlosti a
hromadne a nasledne za vyplatenie priznaného finanéného prispevku, ktory im nepatril, lebo nespliali
podmienky zékona, boli oslobodeni. Za daného stavu mal byt’ spod skutku obzaloby taktieZ oslobodeny.

Obvineny sa teda dovolanim domaha zmeny skutku (skutkovej vety vyrokovej Casti rozsudku sudu 1.
stupna), ktory je pre dovolaci sud zavazny, a to na podklade prehodnotenia vykonanych dokazov, ¢o je
dovolaciemu sudu zakazané. Skutkova veta uvedena vo vyrokovej ¢asti rozsudku okresného sudu
(vyrok o vine) napliia vietky zikonné znaky zlo¢inu subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4
pism. a/ Tr. zak., vratane objektivnej a subjektivnej stranky tohto trestného ¢inu.

Nalezitym spésobom je v skutkovej vete vyjadrené, Ze obvineny ako prislusnik Vojenského tutvaru v
TrebiSove podpisal dvakrat ¢estné prehlasenie 04.07.2007 a 15.06.2011, v ktorom uviedol, Ze v mieste
vykonu Statnej sluzby a v jeho blizkom okoli nie je vlastnikom alebo spoluvlastnikom bytu, ktory bol
bytom vo vlastnictve obce.

Takto konal pri vedomosti, ze 09.03.1998 podpisal zmluvu o prevode vlastnictva bytu ¢. XXXX/XX
uzatvorenou s mestom TrebiSov, ¢im sa stal spolumajitelom tohto bytu v mieste vykonu S§tatnej sluzby.
Uvedenym konanim mu bol priznany finan¢ny prispevok na byvanie v obdobi od 04.07.2007 do oktobra
2012 v celkovej sume 7 212,89 Eur. Dopustil sa teda imyselného (nepriameho) podvodného konania,
ktorym neoprévnene ziskal tento prispevok vo vd¢Som rozsahu, ktory vSak po spachani (dokonani)
zlo¢inu postupne vratil.

Zékonné znaky iného trestného ¢inu tento skutok neobsahuje a v flom pouzité iné hmotnopravne
ustanovenia su taktiez spravne pouzité a nevykazuju znamky nezédkonnosti.

Obvinenym uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nie je naplneny.

Nad ramec uvedeného dovolaci sud konStatuje, Ze aj uloZeny trest je zadkonny a charakteru trestného
¢inu, zavineniu, okolnostiam a spdsobu jeho spachania, polahcujiicej okolnosti, osobe pachatela a jeho
pomerom, sposobenym nasledkom, ktory obvineny uz v celom rozsahu nahradil a moznostiam jeho
napravy, zodpovedajici a primerany, teda spravodlivy. Za pouZitia zmiernovacicho ustanovenia -
mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak. (okolnosti pripadu a pomery obvineného, ktoré
sud I. stupna aj ndlezite odovodnil) - mu bol uloZeny trest odnatia slobody na 18 mesiacov s
podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu jeden rok. Podla § 225 ods. 4 Tr. zdk. za tento zloCin
mozno pachatelovi ulozit’ iba trest odiatia slobody v sadzbe od 3 rokov az 10 rokov.

Penazny trest, ktorého sa obvineny v dovolani neoprdvnene a nezakonne domaha (zdkonom
pozadovanym spdsobom dovolanie v tomto smere neodévodnil), obvinenému nemohol byt uloZeny ako
hlavny trest, pretoze to zakazuji ustanovenia § 11 ods. 1, § 34 ods. 6 Tr. zak. vSeobecnej Casti, a teda o
rozpor medzi tymito ustanoveniami nejde. Obvineny spachal zlo¢in (nie prec¢in) za u¢innosti Trestného



zakona ¢. 300/2005 Z.z. (pouzitic Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. neprichadzalo do ivahy) s trestnou
sadzbou odnatia slobody vys$Sou ako 5 rokov. Okrem toho, ak by aj zdkon dovoloval uloZenie tohto
druhu trestu (penazny trest), dovolaci sud by nemohol skiimat’, resp. prehodnocovat’ zavery konajucich
sudov, pretoze ustaleny skutkovy stav je pre dovolaci sud zaviazny a nemenny. Napokon treba
pripomentt aj to, Ze obvineny uz vykonal uloZeny trest, pretoze uplynula ur¢ena ski§obna doba 11. jina
2019.

Najvyssi sud podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. na neverejnom zasadnuti odmietol dovolanie obvineného ako
nedévodné, nakolko nim uplatneny dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nebol dany.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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