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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Slovenska konsolidacna, a.s., so sidlom Cintorinska
21, 814 99 Bratislava, ICO: 35 776 005, proti Zalovanému: RETAX s.r.o0., so sidlom Grunt 30, 044 25
Medzev, 1CO: 36 571 423, o uréenie pravneho dovodu, vysky, poradia a vymahatelnosti poprete;
pohladavky, vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 32Cbi/11/2017, o dovolani zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 30. januara 2019, ¢. k. 4CoKR/14/2018-90, takto

rozhodol:

1. Dovolanie odmieta.
I1. Zalobcovi ndhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 30. januara 2019, ¢. k.
4CoKR/14/2018-90 potvrdil rozsudok Okresného stidu Kosice I (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) z 19.
decembra 2017, ¢. k. 32Cbi#/11/2017-57, ktorym sud prvej inStancie urcil, Ze zalobca je veritelom
pohl'adavky prihlasenej v restrukturalizacnom konani vedenom pod sp. zn. 26R/4/2016 konkretizovanej
vo vyroku rozsudku a priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania. Zalobcovi priznal vogi
zalovanému narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

1.1. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze v spore nebola preukazana thrada prihlasenej pohl'adavky zo
strany Zzalovaného, ked’ nim predlozené pokladni¢éné doklady preukazovali vzhladom na uvedené
variabilné symboly uhradu inych zavézkov, ktoré mal voc¢i pravnemu predchodcovi zalobcu (voci
Vseobecnej zdravotnej poistovni, a.s.). Z uvedeného dévodu dospel k zaveru, Ze reStrukturaliza¢ny
spravca poprel zalobcom prihlasenti pohl'adavku nedévodne.

2. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany dia 2. maja 2019 dovolanie, ktorym sa doméhal, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok stdu prvej inStancie zrusil a vec
vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420
pism. f/ C. s. p.

2.1. Namietani vadu zmaéto¢nosti videl dovolatel v tom, Ze odvolaci sid bol povinny nariadit’ na
prejednanie odvolania pojednavanie, nakol’ko nebol splneny ani jeden z predpokladov, kedy méze sud
rozhodnut’ vo veci bez nariadenia pojednavania, podla § 177 ods. 2 C. s. p. V dosledku uvedeného



nespravneho postupu mu odvolaci sid znemoznil vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym doékazom.
Nasledne bez blizsej konkretizacie Zalovany v texte dovolania citoval viaceré rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky a Ustavného sudu Ceskej republiky a vymenoval viaceré &iastkové prava,
ktoré tvoria obsah ustavného prava na sudnu a int pravnu ochranu.

3. Zalobca vo vyjadreni z 19. jina 2019 navrhol dovolanie Zalovaného odmietnut’.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®), ako sud dovolaci [podla § 35 Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanic podala vCas strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, konajica zamestnancom s vysokoskolskym
pravnickym vzdelanim druhého stupiia (§ 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p.), bez nariadenia pojednavania
dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 C. s.
p.) dovolaci sud k namietanej vade zmito¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. uvadza
nasledovné:

5. Pokial’ ide o namietku Zalovaného - Ze odvolaci sid rozhodol o odvolani bez nariadenia pojednavania,
hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky - dovolaci sud poukazuje na znenie ustanovenia § 385 ods.
1 C. s. p., podla ktorého odvolaci sud nariadi pojedndvanie vzdy, ak je potrebné zopakovat’ alebo dophit
dokazovanie alebo ak to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

5.1. Podl'a § 378 ods. 1 C. s. p. sa na konanie na odvolacom sude primerane pouziji ustanovenia o
konani pred sidom prvej in§tancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

5.2. Ustanovenie § 385 ods. 1 C. s. p. je Specialnym ustanovenim vo vzt'ahu k ustanoveniu § 177 C. s.
p., na ktoré vo svojom dovolani odkazoval zalovany. Na odvolacie konanie vzhladom na osobitni
pravnu upravu pojednavania na odvolacom sude obsiahnutd v ustanoveni § 385 ods. 1 C. s. p. je
vylic¢ena (primerana) aplikacia ustanovenia § 177 ods. 1 C. s. p., v ktorom je upravena povinnost’
nariadit’ pojednavanie v konani na stide prvej inStancie (vratane vynimiek upravenych v ods. 2, kedy
pojednévanie nie je potrebné nariadit’).

5.3. Zaroven dovolaci sud uvadza, Zze o tom, Ci je potrebné vo veci zopakovat alebo doplit’
dokazovanie, rozhoduje vyhradne odvolaci sud a nie strana sporu (rovnako aj 2Cdo/159/2017 a
3Cdo/195/2017).

5.4. V rozhodovanej veci sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie, preto je na mieste zaver, ze nebol dévod pre zopakovanie dokazovania (§ 384 ods.
1 C. s. p.) a ani pre jeho doplnenie (§ 384 ods. 2 a 3 C. s. p.). Ked’Ze pre nariadenie pojednévania nebol
dany ani verejny zaujem, rozhodnutie o veci odvolacim sidom bez nariadenia pojednavania je postupom,
ktory plne zodpoveda zakonu (§ 385 ods. 1 C. s. p.). Postupom odvolacicho sudu, ktory sa neprieéil
zakonu, nebola dovolatelovi znemoznena realizdcia jemu patriacich procesnych prav, a nedoslo
poruseniu jeho préva na spravodlivy sidny proces. Z tohto dévodu zalovany neopodstatnene namietal
existenciu vady uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p.

6. Nakolko v odvolacom konani nebolo potrebné zopakovanie alebo doplnenie dokazovania - a odvolaci
sud vychadzal zo skutkového stavu tak, ako ho ustalil sud prvej inStancie na zaklade vykonaného
dokazovania - neobstoji ani namietka dovolatel'a, Ze odvolaci sud rozhodnutim vo veci bez nariadenia
pojednavania mu znemoznil vyjadrit' sa ku vSetkym vykonanym ddkazom. V tejto suvislosti len ako
poznamku dovolaci sud v kratkosti uvadza, Ze realizacia predmetnych prav bola zalovanému v plnej
miere umoznena v konani pred sidom prvej inStancie.

7. Vzhladom na vyS§Sie uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze konanie pred odvolacim stidom nebolo
postihnuté namietanou vadou zméto¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. Preto najvyssi
sud dovolanie zalovaného odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako dovolanie smerujiice
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

8. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. tak, Ze GispeSnému
zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal, nakol’ko mu v dovolacom konani preukazatelne
ziadne trovy nevnikli (k tomu vid’ judikat ¢. R 72/2018).



9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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