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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu U. P., byvajiceho v U, R.. M. XX, pravne
zastapeného AK JUDr. Miriam Podhradska, s.r.o., so sidlom v Martine, Ambra Pietra 10645/17, proti
zalovanej U.. U. S., byvajucej v Z., V. XXXX/X, pravne zastiipenej Advokétska kanceldria SLAMKA &
Partners s.r.o., so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinsk¢ho 1735/29, o =zaplatenie 55.400,- eur s
prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude Zilina sp. zn. 41C/43/2018, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline z 30. aprila 2020 sp. zn. 10C0/236/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Zilina (d’alej len ,,s0d prvej in§tancie™ alebo ,,0kresny stid“) rozsudkom zo 16. maja 2019
¢. k. 41C/43/2018-261 zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanej priznal narok na ndhradu trov
konania v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ustanoveniami § 451 ods. 1, § 451 ods.
2, § 454, § 456, § 457, § 100 ods. 1, § 107 ods. 1, § 107 ods. 2, § 107 ods. 3 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (dalej len ,,Obciansky zakonnik*) a vecne tym, Zze tvrdenia Zalovanej (ktora
akukol'vek p6zicku od zalobcu popierala) boli nestirodé a priam navzajom si odporujiuce. Okresny sud
uzavrel, ze Zalovana nadobudla do svojho vlastnictva byt za finanéné prostriedky Zalobcu, tieto mu
nevratila a byt si ponechala. V otazkach zmluvy o po6zicke okresny std zdoéraznil, Ze tato musi
obsahovat’ aj konkrétnu vysku pozi¢anych prostriedkov. Nakolko i§lo o realnu zmluvu, vyzadovalo sa i
skuto¢né odovzdanie predmetu p6zicky veritelom dlznikovi; pretoze dokial’ k odovzdaniu veci neddjde,
medzi zmluvnymi stranami vztah z pdzicky nevznikne. Okresny sud uviedol, Ze strany sa na pdzicke
dohodli cca dva tyzdne pred drazbou dotknutého bytu, nedohodli sa vSak na jej konkrétnej vyske. Az
nasledne doslo k realnemu odovzdaniu financ¢nych prostriedkov, a to vo vyske 5.000,- eur a 41.400,-
eur (spolu 46.400,- eur), ¢o bolo o 9.000,- eur menej nez zalobcom uplatnovany (z titulu tvrdenej
zmluvy o p6zi¢ke) narok 55.400,- eur. Za daného stavu okresny sud konStatoval, Ze hoci bola
preukdzand vola Zzalovanej pozicat’ si financné prostriedky od Zalobcu na kipu bytu a bolo tiez

preukazané vybratie Zalovanou diia 30. septembra 2013 z uctu Zalobcu sumy 14.000,- eur za tcelom



drazobnej zébezpeky (ta vSak ¢inila len 5.000,- eur); ucel vybratia naviac sumy 9 000 eur preukazany
nebol. Uvedena neurcitost’ nemohla byt konvalidovana ani naslednym zaplatenim ceny vydrazeného
bytu. Okresny sud zhrnul, Zze strany sporu sa dohodli na ur¢eni predmetu poézicky (peniaze), na
prenechani, resp. redlnom odovzdani predmetu p6zicky, ako aj na lehote splatnosti, av§ak z dévodu
absencie dohody o konkrétnej vyske p6zicky i§lo o neurcity, a preto neplatny pravny tikon. Okresny sud
dalej uviedol, ze vec/zmluvny vzt'ah stran nebolo mozné posudit’ ako zmluvu o uvere, lebo ti modze
uzavriet’ len osoba, ktorej predmetom ¢innosti je poskytovanie tiverov; ¢o v osobe Zalobcu splnené
nebolo. Pokial’ by sa malo jednat' o nejaki inominatnu zmluvu (§ 51 Obcianskeho zikonnika), bolo
povinnost'ou stran konkrétne vymedzit' skutkové tvrdenia, resp. konkrétne uviest, o akl inominatnu
zmluvu by malo ist. Pokial’ bolo preukazané poskytnutie prostriedkov z titulu neplatnej zmluvy o
p6zi¢ke, zalobca plnil Zalovanej bez pravneho dévodu, resp. na zaklade neplatného pravneho tikonu (§
451 Obclianskeho zakonnika). Na strane Zalovanej tak doSlo k bezddévodnému obohateniu na ukor
zalobcu. Okresny sud konstatoval, Ze bezdovodné obohatenie ziskané z absolutne neplatného pravneho
ukonu vznika spravidla od samého vzniku pravneho tkonu. Vzhladom na Zalovanou vznesenu namietku
premliCania ustalil, Ze subjektivna premlCacia lehota zaCala plynut’ nasledujici den po poskytnuti
finanénych prostriedkov; t.j. 1. oktobra 2013 a 10. oktdbra 2013, ¢ize uplynula dia 1. oktobra 2015
resp. 10. oktobra 2015. Z dovodu uplynutia subjektivnej (dvojro€nej) premlcacej lehoty (Zaloba bola
podand 29. maja 2018) nebolo potrebné posudzovat, ¢i i§lo o imyselné bezdévodné obohatenie; t.j. ¢i
objektivna preml¢acia lehota bola trojro¢na alebo desatrocna. Okresny sud sucasne ustalil, ze neSlo o
synalagmaticky zavézok, ked'ze zalovana vo vztahu k Zalobcovi ni¢ (na zaklade neplatnej zmluve o
p6zi¢ke) neplnila; nemozno preto hovorit’ ani 0 vzajomnej povinnosti stran vratit’ si plnenia. V otazke
vlastnictva prostriedkov na ti¢te bolo rozhodné, kto je majitelom t€tu (v sudenej veci zalobca), a teda z
koho prostriedkov si zalovana preukazatelne kupovala byt do svojho vlastnictva. O trovach konania
rozhodol okresny sud tak, ze v spore plne uspesna Zalovana mala podla § 255 ods. 1 zakon ¢. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) vo¢i zalobcovi narok na nahradu v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci stid“ alebo ,krajsky sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z
30. aprila 2020 sp. zn. 10C0/236/2019 rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdil Zalovanej priznal
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Okresny sud sice jednoznacne vyslovil, ze vola
zmluvnych/sporovych stran smerovala k uzavretiu zmluvy o pozZicke a doSlo aj k poskytnutiu
prostriedkov zalobcom v prospech zalovanej; ¢o vS8ak bez d’alsicho neznamena platné uzavretie zmluvy o
pozicke. Z odovodnenia rozsudku bolo dostato¢ne zrejmé, ze dotknuty zmluvny proces okresny sud
nevyhodnotil ako platne zaviSeny; z ktorého titulu i$lo o neplatny pravny ukon. Nasledne predmetné
plnenie posudzoval prostrednictvom instititu bezdévodného obohatenia. Zaver o nedohodnuti konkrétne;
vysky pozicky bol zrejmy aj zo stm, ktoré boli vybraté, resp. zaslané z u¢tu Zalobcu. Pred drazbou bolo
z tohto uctu vybratych Zalovanou 14.000,- eur, hoci vySka drazobnej zabezpeky ¢inila iba 5.000,- eur.
Dotknuty byt bol vydrazeny za 46.400,- eur, v ktorej suvislosti bola z u¢tu Zalobcu nim poukézana suma
41.400,- eur. Rozdiel (9.000,- eur) medzi sumou zaplatenou za predmetny byt v suvislosti s drazbou
(46.400,- eur) a medzi zalobcom tvrdenou vyskou pdzicky (55.400,- eur) zalobca v priebehu celého
konania dostatoéne a predov§etkym skutkovo vierohodne nevysvetlil. Ziadny dokaz (mimo vlastného -
navySe velmi nekonkrétneho - vyjadrenia Zalobcu) nepodporoval jeho tvrdeniu o udajnom dojednani
ucelu pouzitia ¢iastky 9.000,- eur na rekonstrukciu dotknutého bytu; a tym o vySke pdzicky 55.400,-
eur. Svedecké vypovede potvrdili len vySku prostriedkov vybratych, resp. zaslanych z G¢tu zalobcu.
Dokonca aj vyjadrenia samotného Zzalobcu st zna¢ne vsSeobecné bez vymedzenia konkrétnych
skutkovych okolnosti. Pokial prave suma 9.000,- eur mala predstavovat cast’ pdzicky urcenii na
rekonstrukciu, bolo mozné ju medzi stranami jednozna¢ne vymedzit' uz v ¢ase pred drazbou. Tomu by
zodpovedalo aj vybratie z osobného uctu Zalobcu nielen sumy nevyhnutnej na drazobnll z&bezpeku
(5.000,- eur), ale tiez sumy prevysujucej o - presne - 9.000,- eur. Na druhej strane nebol dévod vyberat’
uz pred drazbou (t.j. v Case, ked’ nebolo isté, ¢i vydrazitelkou bude Zalovana) hned’ aj sumu, ktord by
mala shizit’ na rekonstrukciu na drazbe nadobudnutého bytu. Pre Giplnost’ sud doplnil, Ze okresny sud sa
neuspokojil iba so zaverom o neplatnosti zmluvy o pozicke, ale vztah stran sktimal a vyhodnotil i z
hladiska jeho eventuality ako zmluvy o tvere. Dotknuté zavery neboli Zalobcom v odvolani
spochybnené. Krajsky sud dodal, ze i v pripade posudzovania zmluvy medzi stranami ako zmluvy o
navratnom financnom prispevku k zabezpeCeniu byvania alebo zmluvy o poskytnuti sluzieb pri



nadobudnuti nehnutelnosti (ktoré pomenovanie dava do uvahy odvolatel) by poziadavke urcitosti
pravneho ukonu zodpovedalo dojednanie konkrétnej vySky néavratného prispevku, resp. ceny sluzby
poskytnutej pri nadobudnuti nehnutelnosti/bytu. Vzhl'adom na vysS$ie ustalenti neexistenciu dojednania o
vyske po6zicky by teda ani tieto - Ob¢ianskym zakonnikom nepomenované - zmluvy nemohli byt’ platné
a uréujucim by bolo posudenie naroku Zalobcu prostrednictvom instittu bezdévodného obohatenia. K
odvolacej namietke Zalobcu ohladne premlCania a jeho vedomosti (ako veritela) o bezdévodnom
obohateni bolo nutné uviest, ze absolitna neplatnost’ pravneho ukonu nenastava rozhodnutim stdu
(rozsudok nema konstitutivny charakter), ale tato neplatnost’ je dand od pociatku pravneho tkonu. Pre
zaCiatok plynutia (subjektivnej) premlCacej lehoty pre uplatnenie naroku na vydanie bezdovodného
obohatenia tak nebolo podstatné, kedy sa veritel’ (v sudenej veci Zalobca) dozvie pravnu kvalifikaciu nim
tvrdeného naroku. Vyznamnym bol okamih, kedy sa dozvie o vSetkych rozhodnych skutkovych
okolnostiach; o nich mal Zalobca vedomost’ bezprostredne po poskytnuti finanénych prostriedkov
zalovanej. V nadvéznosti na (spravny) zaver okresného sudu o uplynuti subjektivnej premlCacej lehoty;
resp. o uplatneni Zalobcom naroku na vydanie bezdévodného obohatenia az po jej uplynuti, bola
bezpredmetnou jeho odvolacia namietka, Ze okresny sud mal skimat umysel zalovanej nevratit’
poskytnuté prostriedky. Pokial’ totiz opravneny subjekt/veritel’ zmeska subjektivnu premli¢aciu lehotu, je
pravne irelevantné, ¢i objektivna premlicacia lehota esSte (d’alej) plynie alebo uz uplynula. Inymi slovami,
ak (marne) uplynie subjektivna dvojrocna premicacia lehota, je bezpredmetné, ¢i objektivna lehota bola/je
trojrocna alebo desatrocna. O naroku na nédhradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396
ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Namietal, ze krajsky sud
neprihliadol na skuto¢nost’, ktord vyplynula z vykonaného dokazovania, Ze redlne medzi zalobcom a
zalovanou doslo k odovzdaniu sumy 46.400,- eur na konkrétny el (kipu bytu). Potvrdili to viaceri
svedkovia, bez ohl'adu na to, na aky ucel bolo Zalovanej odovzdanych 9.000,- eur, hoci Zalobca nad’alej
tvrdil, Ze tato ostavajuca financna hotovost’ bola ur¢ena na rekonStrukciu bytu, ktory mala Zalovana
kapit’ v Case pred drazbou, nemohla byt tato suma urcita, avSak zmluvné strany si boli vedomé toho, ze
na rekon$trukciu bude pouzitd zostatkova suma z finan¢nej hotovosti prevzatej zalovanou. Zaroven
medzi stranami ani nebolo sporné, ze by k vyberu sumy spolu 55.400,- eur zalovanou doslo. Mal za to,
ze sud prvej inStancie, ako aj odvolaci std pochybili, ked’ zmluvu o p6zi¢ke posudili ako neplatny pravny
ukon z dovodu, ze strany sporu uzavreli v rozhodnom ¢ase dohodu o konkrétnej vyske pozicky, a teda
sa jednalo o neurCity pravny ukon, pravny ukon neplatny. Posudenie neplatnosti zmluvy o pdzicke zo
strany sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu je rozporné so zdkonom, najmé s ustanovenim § 657 a §
37 Obcianskeho zakonnika a ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho sudu, najmi s rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/325/2009 z 30. jina 2010. Sud nespravne pravne
vyhodnotil skutkovy stav veci v suvislosti s uzavretim ustnej zmluvy o p6zi€ke medzi stranami sporu.
Sud prvej inStancie bez ziadnej opory v skutkovom stave resp. v rozpore so skutkovym stavom a
vypoved’ami zalobcu a svedkov vyhodnotil, Ze k momentu uzavretia Gstnej zmluvy o pézicke doslo v
okamihu prvého jednania medzi Zalobcom a Zalovanou o uzavreti zmluvy o p6zi¢ke. Tato pravna Gprava
nezodpoveda vykonanému dokazovaniu. Sud prvej in$tancie nespravne vyhodnotil okamih uzavretia
zmluvy o pozicke a zaroven, ze danu vec (zmluvu o pozicke) posudzoval vyluéne formalisticky v
rozpore s judikatirou sudov Slovenskej republiky a v rozpore s principom preferencie platnosti
pravneho ukonu. V suvislosti s namietkou preml¢ania, ktort vniesla zalovana bolo podl'a dovolatel’a
zrejmé, ze takto konala z dovodu vyhnit sa povinnosti phit' Zalobcovi sumu, ktori medzi¢asom
spotrebovala. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky z 31.
augusta 2004 sp. zn. 25Cdo/2648/2003 a sp. zn. 25Cdo/539/2008 z 19. februara 2009. Vzhladom na
uvedené navrhol, aby dovolaci sud zru$il rozsudok krajského sudu a vec vratil na d’alSie konanie,
zaroven priznal Zalobcovi voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Navrhol
odklad vykonatelnosti a pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla podané dovolanie odmietnut’ podl'a § 447 pism. f/ CSP a
priznat’ zalovanej nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.



5. Posudenim navrhu dovolatela o odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia najvyssi sud nezistil splnenie podmienok pre vyhovenie navrhu v zmysle ustanovenia § 444
ods. 1 a § 444 ods. 2 CSP, a preto v sulade s ustalenou praxou tohto stidu o tom nevydal samostatné
rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z Gstavnopravneho hladiska povazuje za udrzatelny aj Ustavny
sud Slovenskej republiky (m. m. IV. US 158/2022, V. US 442/2022).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Na
struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sid uvadza nasledovné:

7. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvéadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesne) napadnit’ dovolanim.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP.).

10. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajicim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani.

13. Pravo na spravodlivy proces je jednym zo zakladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava patri
viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych a



pravnickych oséb doméhat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z préva na spravodlivy
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predpokladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia nou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa fou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 3/97, 11. US 251/03).

14. Dovolatel' vyvodzujiic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietal, Ze sud
nespravne pravne vyhodnotil skutkovy stav veci v stvislosti s uzavretim Gstnej zmluvy o p6zicke medzi
stranami sporu. K tomu dovolaci stid uvadza, ze kym navrhovanie dokazov je pravom a zaroven
procesnou povinnostou stran sporu, len sud rozhodne, ktory z oznacenych (navrhnutych) dokazov
vykona (porov. § 185 ods. 1 CSP). Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci sudu korigovat’
navrhy stran na vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a sti¢asne
zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a
aby sa neuberalo smerom, ktory z pohl'adu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. Z uvedeného je
zaroven zrejmé, ze Civilny sporovy poriadok strane konania priznava pravo vykonanie ur¢itého ddkazu
navrhnit. Toto procesné opravnenie zalobca v danej veci aj vyuzil (neboli mu odnaté). Dovolaci sud
dospel k zaveru, ze dovody prezentované dovolatefom nenapliiiajii obsah odatia moznosti konat’ pred
sidom takym procesnym postupom sudu, ktory by viedol k zaveru, Ze odvolaci sud rozhodoval
svojvolne a jeho zavery boli neudrzatelné. K tejto namietke je potrebné uviest, Ze dovolaci stid nemoéze v
dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery, pretoze v dovolacom konani nema moZznost’
vykonavat' dokazovanie, ale v zmysle § 442 CSP je viazany skutkovym stavom, z ktorého vychadzal
odvolaci sud potvrdzujici rozhodnutie stidu prvej inStancie. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne
domahat revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi niz§ich instancii, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov
alebo nespravne vyhodnotenie niektorého ddkazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (6Cdo/69/2020, 9Cdo/209/2020). Pri
posudzovani ustavnosti tohto pravneho nazoru nedospel Gstavny sud (II. US 465/2017) k zaveru o jeho
ustavnej neudrzatelnosti. Stidna prax je jednotna v nazore, Zze ak sud niektory dékaz nevykona, moze to
viest’ pripadne k nespravnym skutkovym zisteniam a v konecnom dosledku aj k vecne nespravnemu
rozhodnutiu, nie v§ak k odnatiu moznosti konat' pred sudom. Postup sudu, ktory v priebehu konania
nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nezaklada
pripustnost’ dovolania (6Cdo/69/2020, 9Cdo/209/2020, 8Cdo/290/2019, 7Cdo/170/2020).

14.1. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze bola preukdzand vola stran uzavriet
zmluvu o pozitke (zjednodusene ich dohoda o tom, ze zalobca pozi€ia finanéné prostriedky Zalovanej),
ale nebolo preukazané, Ze by sa strany sporu dohodli na konkrétnej vyske p6zicky. Sam Zzalobca na
pojednavani dina 18. marca 2019 na vyslovnt otazku konajiceho stidu (zdkonnej sudkyne), ¢isa v Case
uzavretia zmluvy strany dohodli na konkrétnej sume/vySke p6zi¢ky, jednoznaéne odpovedal: ,,Nie®.
Zéaver o nedohodnuti konkrétnej vySky pdzicky je zrejmy aj zo sum, ktoré boli vybraté, resp. zaslané z
uctu zalobcu. Pred drazbou bolo z tohto uctu vybratych zalovanou 14.000,- eur, hoci vy$ka drazobnej
zabezpeky Cinila iba 5.000,- eur. Dotknuty byt bol vydrazeny za 46.400,- eur, v ktorej stvislosti bola z
uctu zalobcu nim poukédzana suma 41.400,- eur. Rozdiel (9.000,- eur) medzi sumou zaplatenou za
predmetny byt v suvislosti s drazbou (46.400,- eur) a medzi Zalobcom tvrdenou vy$kou pozicky
(55.400,- eur) zalobca v priebehu celého konania dostato¢ne a predovSetkym skutkovo vierohodne
nevysvetlil. Ziadny dokaz (mimo vlastného - navySe velmi nekonkrétneho - vyjadrenia Zalobcu)
nepodporuje jeho tvrdenie o udajnom dojednani ucelu pouzitia ¢iastky 9.000,- eur na rekonstrukciu
dotknutého bytu; a tym o vySke pozicky 55.400,- eur. Svedecké vypovede potvrdzuji len vysku
prostriedkov vybratych, resp. zaslanych z uctu zalobcu. Dokonca aj vyjadrenia samotného Zalobcu su
zna¢ne vSeobecné bez vymedzenia konkrétnych skutkovych okolnosti. Pokial’ prave suma 9.000,- eur

mala predstavovat’ Cast’ pdzicky urentl na rekonStrukciu, bolo mozné ju medzi stranami jednoznacne
vymedzit’ uz v ¢ase pred drazbou. Tomu by zodpovedalo aj vybratie z osobného uctu zalobcu nielen



sumy nevyhnutnej na draZzobnt zabezpeku (5.000,- eur), ale tieZ sumy prevySujucej ju o - presne -
9.000,- eur. Na druhej strane nebol dévod vyberat uz pred drazbou (t.j. v Case, ked nebolo isté, ¢i
vydrazitelkou bude zalovand) hned’ aj sumu, ktora by mala slizit na rekonStrukciu na drazbe
nadobudnutého bytu.

15. Dovolaci sud dospel vzhl'adom na uvedené k zaveru, ze procesny postup odvolacieho stidu neporusil
kogentné procesné ustanovenia, a nevymyka sa nielen zo zakonného, ale aj z Gstavnopravneho ramca a
odvolaci sud neporusil vo vztahu k dovolatelovi zaruc¢ené procesné prava spojené so sidnou ochranou
préva.

16. V prejednavanej veci zalobca d’alej uviedol dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
namietal, Ze posudenie neplatnosti zmluvy o p6zicke zo strany sudu prvej inStancie a odvolacicho sidu
bolo rozporné so zdkonom, najmi s ustanovenim § 657 a § 37 Obcianskeho zidkonnika a ustalenou
rozhodovacou praxou dovolacicho sudu, najmé s rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3Cdo/325/2009 z 30. juna 2010.

17. Aby na zéklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu a tieZ podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 C.s.p. (porovnaj 2Cdo/203/2016, 3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018,
6Cdo/113/2017, 7Cdo/95/2017 a 8Cdo/95/2017). K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutoCne spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud
pristapit’ len po prijati zdveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna tprava dovolacicho konania obsiahnuta
v CSP, podobne ako predchadzajica pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost a ddvodnost
dovolania.

18. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka).
Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obé¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zdkonnika prace, Zadkona o rodine), ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Predmetna otdzka musi byt zaroven
procesnou stranou nastolena v dovolani.

19. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, podl'a ktorého je dovolanie
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej
inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

20. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznac¢enim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k rieSeniu
urcitej pravnej otdzky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

21. Dovolatel’ podrobil kritike konanie a rozhodovanie odvolacieho stidu v otazke ,,postidenie neplatnosti
zmluvy o pdzi¢ke zo strany sudu prvej inStancie a odvolacieho stidu bolo rozporné so zdkonom, najma s
ustanovenim § 657 a § 37 Obcianskeho zakonnika a ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho sudu‘.
Podl'a nazoru Zalobcu sa odvolaci sud pri rieSeni tejto otazky odklonil od zaverov, ku ktorym dospel
najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/325/2009 z 30. jina 2010.



22. Sud prvej inStancie prijal zaver, Zze danost’ vole je zakladnym predpokladom kaZzdého pravneho
spravania - tvori podstatni, neopomenutelni a ni¢im nenahraditelni (vykladom neodstranitelnti
nalezitost’ pravneho ukonu. Pravny tkon je prejavom vole, s ktorym pradvny poriadok spdja vznik,
zmenu alebo zanik prav a povinnosti i¢astnikov pravneho vztahu. Podstatu pravneho tkonu tvori prejav
vole. Vola je nenahraditelnym elementom (prvkom) prejavu vole. Prejav je odrazom (vyjadrenim)
psychického vnutra ¢loveka rozpoznatelny v objektivnej realite. Aby sa vol'a mohla v objektivnej realite
(navonok) uplatnit, musi byt vyjadrena tak, aby bola rozpoznatelna a uplatnitelnd. Ak je prejav vole
uskuto¢neny mlic¢ky (konkludentne), v tychto pripadoch sa uplatituje pravidlo, ktoré dovoluje na fiu
prihliadat,, len pokial’ (vzhl'adom na vSetky okolnosti) st vylicené akékol'vek pochybnosti o tom, Ze tu
vola je a tiez i to, akd je tato voOla (uznesenie NajvysSSicho sudu SR z 20. jona 2012, sp. zn.
7MCdo/12/2011).

22.1. Dalej std prvej instancie k ustnej zmluve o pdzi¢ke uviedol, Ze aby bola zmluva o pozicke, platnym
pravanym ukonom musi obsahovat podstatné nalezitosti vyzadované zakonom. Podstatnymi
nalezitostami zmluvy o pozicke je okrem oznaCenia zmluvnych stran predovsetkym urcenie predmetu
p6zi¢ky, resp. dohoda o druhovom urceni veci, dohoda o prenechani, resp. realnom odovzdani veci
veritelom, o povinnosti vratit’ vec rovnakého druhu a urceni Casu vratenia. Zmluva o penaznej pozicke,
tak ako bolo v danej veci, musi zaroveil obsahovat’ aj konkrétnu vysSku p6zicky, resp. konkrétnu sumu
pozi¢anych penazi. Zmluva o pdzi¢ke je naviac realnou zmluvou, k jej uzavretiu tak zakon vyzaduje i
skuto¢né odovzdanie predmetu p6zicky veritelom dlznikovi. Dokial' k odovzdaniu veci neddjde, medzi
zmluvnymi stranami pravny vztah z p6zi¢ky nevznikne. Vznik pdzi¢ky tak predpoklada dohodu stran a
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skuto¢né odovzdanie predmetu pdzicky.

22.2. Vo svojom rozhodnuti sa zaoberal aj otazkou, ¢i v danom pripade medzi stranami sporu doslo k
platnému uzatvoreniu uUstnej zmluvy o pdzicke a dospel k zaveru, Ze Gstnu zmluvu o pézicke medzi
stranami sporu nemozno povazovat' v stlade s § 37 OZ, podla ktorého, pravny tkon sa musi urobit’
slobodne vézne urcite a zrozumitelne, inak je neplatny, za platny pravny ukon, nakolko strany sporu
neuzavreli v rozhodnom ¢ase dohodu o konkrétnej vySke po6zicky, a teda jednd sa o neurCity pravny
ukon, pravny tkon neplatny. Mal za to, Ze tato neurcitost nemohla byt' konvalidovana ani zaplatenim
nasledne vydrazenej ceny predmetného bytu. Uviedol, Ze zmluva o p6zicke je redlny pravny tkon, kde
pri dohode mé dojst’ aj k redlnemu odovzdaniu predmetu p6zicky, a teda ak sa strany sporu dva tyzdne
pred drazbou dohodli na p6zi€ke, mali sa zaroveni dohodniit’ aj na konkrétnej vyske pozicky, ktort si
mali odovzdat' a nésledne vratit. Napriek uvedenému okresny sud zdoraznil, Ze danu vec posudil ako
narok uplatneny z titulu zmluvy o p6zicke, ked v konani vyslo najavo, Ze strany sporu sa dohodli na
uréeni predmetu po6zicky (peniaze), na prenechani, resp. realnom odovzdani predmetu pdzicky, na
povinnosti vratit’ predmet p6zi¢ky a tiez na ur¢eni ¢asu vratenia, a to v lehote 4 rokov ako vyplynulo z
vykonaného dokazovania. Sud nevidel dovod lehotu splatnosti 4 rokov vzhladom na vySku
poskytnutych finan¢nych prostriedkov povazovat za rozpornu s dobrymi mravmi. AvSak z dovodu
absencie dohody stran sporu o konkrétnej vyske p6zicky, sa podl'a nazoru sudu jedna o neurcity, a teda
neplatny pravny ukon. Okresny sud nad ramec uviedol, Ze v pripade ak sa niekto na zaklade dohody
zaviaze na poziadanie iného (v buducnosti) poskytnit’ v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej
sumy, a tento sa zaviaze mu ich vratit’ (¢o by pripadne podla skutkovych tvrdeni Zalujucej strany mohol
byt dany pripad), jednad sa o iny zmluvny typ, a to zmluvu o uvere (§ 497 ObZ), ktorti vS§ak moéze
uzavriet’ iba osoba, ktorda ma poskytovanie Uiverov zapisané ako predmet ¢innosti. V danej veci sa
nejednalo o takyto podnikatel'sky subjekt, a teda nebolo mozné dant vec v tomto smere pravne posudit’.
Pokial’ sa jedna o tvrdenie pravneho zastupcu Zalovaného, Ze ak sa nejednd o zmluvu o po6zicke jedna sa
o nejaku inominatnu zmluvu, okresny sud zdoraznil, Ze strana sporu ma povinnost tvrdenia, a teda
povinnost’ konkrétne vymedzit’ skutkové tvrdenia, v tomto pripade konkrétne uviest, resp. tvrdit, o aka
inominatnu zmluvu sa ma jednat’ aj s jej nalezitostami. Sud sice poznad pravo, ale neméze nahradzat’
procesnu aktivitu stran sporu a ich povinnost tvrdenia, a sam z vlastnej ¢innosti bez konkrétnych
skutkovych tvrdeni posudzovat’ o aku konkrétnu osobitne neupraventi zmluvu (§ 51 OZ) by sa malo asi
jednat’. Sud mal za to, Ze v pripade neurcitosti prdvneho tkonu sa jednalo o absolitnu neplatnost’
pravneho ukonu, a teda Gstna zmluva o p6zicke v danej veci je absolutne neplatny pravny ukon. Treba
mat’ na pamiti, Ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori z hl'adiska jeho



predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08, IV. US 350/09) a uréujuca spitost’ rozsudku odvolacieho
sudu s potvrdzujicim rozsudkom sudu prvej inStancie vytvara ich organicku (kompletizujicu) jednotu.
Odvolaci sud sa totiz pri odovodiiovani napadaného rozsudku neobmedzil na skratenti formu
odovodnenia (napriek existencii takej moznosti, danej mu ustanovenim § 387 ods. 2 CSP), ale pomerne
dokladne, zrozumitelne a tiez objektivne presved¢ivo a uspokojivo v stlade s ustanovenim § 387 ods. 3
CSP zaujal stanoviska k vSetkym relevantnym odvolacim namietkam neskorsicho dovolatel’a.

23. Poukazujiic na vy$Sie uvedené najvyssi sud konStatuje, ze z obsahu spisu, a predovSetkym
rozhodnuti sidov oboch instancii nevyplyva, ze by tieto sudy nereSpektovali pravne zavery tykajice sa
posudenia neplatnosti zmluvy o p6zZicke medzi stranami sporu v rozpore s § 657 a § 37 Obcianskeho
zakonnika,

24. Z porovnania pravnych zaverov, na ktorych v napadnutom rozsudku zalozil svoje rozhodnutie
odvolaci sud, s podstatou zaverov najvyssicho sudu, ktoré vyjadril v rozhodnuti nevyplyva, ze by v
preskimavanej veci - v pravnych otazkach, ktorych sa tyka toto rozhodnutie - doSlo zo strany
odvolacicho sudu k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1
pism. a/ CSP.

25. Dovolatel' vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP namietal
premlanie odkdzanim na judikatiru Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 31. augusta 2004 sp. zn.
25Cdo/2648/2003 a sp. zn. 25Cdo/539/2008 z 19. februara 2009. Odvolaci sid sa s namietkou
premlCania vysporiadal nasledovne: ,,ze absolitna neplatnost’ prdvneho ukonu nenastidva rozhodnutim
sudu (rozsudok nema konstitutivny charakter), ale tato neplatnost’ je dand od pociatku pravneho tkonu.
Pre zaCiatok plynutia (subjektivnej) preml¢acej lehoty pre uplatnenie naroku na vydanie bezddévodného
obohatenia tak nie je podstatné, kedy sa veritel' (v sidenej veci zalobca) dozvie pravnu kvalifikdciu nim
tvrdeného naroku. Vyznamnym je okamih, kedy sa dozvie o vSetkych rozhodnych skutkovych
okolnostiach; o nich mal Zalobca vedomost’ bezprostredne po poskytnuti finanénych prostriedkov
zalovanej. V SirSich pravnych suvislostiach a tivahach odvolaci sud odkazuje i na bod 57. odévodnenia
napadnutého rozsudku. V nadvéiznosti na (spravny) zaver okresného sudu o uplynuti subjektivnej
premliCacej lehoty; resp. o uplatneni zalobcom naroku na vydanie bezdévodného obohatenia az po jej
uplynuti, je bezpredmetnou jeho odvolacia namietka, Ze okresny sid mal skimat’ imysel Zalovanej
nevratit' poskytnuté prostriedky. Pokial totiz opravneny subjekt/veritel zmeSka subjektivhu preml¢aciu
lehotu, je pravne irelevantné, ¢i objektivna premlcacia lehota eSte (d’alej) plynie alebo uz uplynula. Inymi
slovami, ak (marne) uplynie subjektivna dvojrocna premlCacia lehota, je bezpredmetné, ¢i objektivna
lehota bola/je trojro¢na alebo desatro¢na.

26. Pre pripad, Ze sa dovolatel’ predmetnou argumentaciou doméhal dovolacieho prieskumu podla § 421
ods. 1 CSP, dovolaci sud poukazuje na svoju konStantnu judikatiru (publikované rozhodnutie R
71/2018), v zmysle ktorej patria do pojmu ,ustdlend rozhodovacia prax dovolaciecho sudu“
predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvysSicho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v
Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucastou ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stidu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvysSieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti,
pokial' niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvysSiecho sudu nazory obsiahnuté v
skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne ticto nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne
nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu treba zahrnut aj nad’alej pouzitelné,
legislativnymi zmenami a neskor§ou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviské
publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvyssimi sidmi CSSR a CSFR,
dalej v Bulletine Najvyssicho stidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy3sieho sudu SSR a
napokon aj rozhodnutia, stanoviskda a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch
najvys§sich sadov ¢. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986. Pojem ,,ustalena
rozhodovacia prax dovolacicho stdu“ sa ale nenapiiia rozhodnutiami Ustavného stdu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud®), krajskych sudov Slovenskej republiky, Najvyssicho sudu Ceskej
republiky, ani Eurdpskeho sudu pre ludské prava (3Cdo/6/2017, 3Cdo/165/2018, 6Cdo/79/2017,



8Cdo/102/2017). Dovolacim sidom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nie je ani Ustavny sud Ceskej
republiky (3Cdo/38/2019). V dovolaniach, pripustnost’ ktorych je vyvodzovana z tohto ustanovenia,
nemozno preto (Uspesne) poukazovat’ na rozhodnutia uvedenych sudov. Pokial je rieSenie urcitej pravne;j
otazky odvolacim sudom pripadne odlisné od rieSeni danej otdzky tymito sidmi, nemoze ist’ o ,,odklon
relevantny v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (3Cdo/204/2018).

27. Obiter dictum najvyssi sud dava do pozornosti, ze odklon pravnych zaverov odvolacieho sudu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu oddévodiuje zalobca poukdzanim na rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 30. jana 2010, sp. zn. 3Cdo/325/2009. Sudy oboch inStancii sa
nemohli odklonit' od pravnych zaverov vyjadrenych vo vysSie spomenutom rozhodnuti najvysSicho
sudu, pretoze predpoklady neplatnosti zmluvy o po6zicke v prejednavanej veci vyvodili z odli§nych
skutkovych a pravnych dévodov. Rozhodnutie, na ktoré poukazuje zalobca, po skutkovej ani pravnej
stranke nesuvisi s prejednavanou vecou, preto nemozno uzavriet, ze napadnuté rozhodnutie zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci siid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

28. Na zaklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu nie je podla § 420
pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP pripustné, nakolko dovolacie dovody nie st vymedzené
sposobom uvedenym v § 431 a § 435 CSP, preto dovolanie Zalobcu ako nepripustné odmietol podla §
447 pism. ¢/ a f/ CSP.

29. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodituje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

