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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej v pravnej veci Zzalobcu M. W., bytom
Y., proti zalovanej Socialnej poistovni, ustrediu, Ul 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢islo 52984-3/2013-BA zo 04. decembra 2013, o naroku na nahradu za
st'azenie spolocenského uplatnenia, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine zo 06.
augusta 2014, ¢. k. 13S/4/2014-29, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Tren¢ine zo 06. augusta 2014, ¢. k.
13S5/4/2014-29, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom zo 06. augusta 2014, ¢. k. 13S/4/2014-29, krajsky stid zamietol Zalobu proti rozhodnutiu
¢islo 52984-3/2013-BA zo 04. decembra 2013, ktorym Zalovana zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila
prvostupiiové rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky Prievidza ¢islo 3020-29/2013-PD z 21. oktobra
2013, ktorym podl'a § 99 v spojenis § 17 ods. 1 a § 83 zikona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 461/2003 Z.z.*) rozhodla, ze Zalobca nemé narok na
nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia v dosledku choroby z povolania zistenej diia 17. marca
2010. Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud mal za preukédzané, Ze Zalobcovi dilom 01. janudra
1991 vzniklo Zivnostenské opravnenie v predmete podnikania maliarske a natiera¢ské prace a od 01.
februara 1991, az doposial,, je Zalobca prihlaseny do poistenia ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba
(SZCO). Zalobcovi bola zistena dita 17. marca 2010 choroba z povolania - ochorenie kosti, kibov, §liach
a nervov koncatin z dlhodobého, nadmerného a jednostranného zataZzenia. Lekarskym posudkom o
bolestnom a o staZeni spolo¢enského uplatnenia zo dia 06. maja 2011, vyhotovenym posudzujucim
lekdrom MUDr. A. W. a potvrdenym prednostom Kliniky pracovného lekarstva a toxikologie
Univerzitnej nemocnice Martin (d’alej aj ,,KPLa T“) MUDr. Y. Y., PhD., bolo stazenie spoloc¢enského



uplatnenia Zalobcu ohodnotené po¢tom bodov 700. Krajsky sad s poukazom na prislu$né zakonné
ustanovenia dospel k zdveru, ze zalobca ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba nie je ziadnym zo
subjektov vymenovanych v § 16 a § 17 zékona ¢. 461/2003 Z.z., a preto sa na neho nevztahuje irazové
poistenie, nevznikol mu v zmysle § 99 zakona ¢. 461/2003 Z.z. narok na irazové davky, a teda ani na
nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia. Namietky zalobcu povazoval krajsky sud za nedévodné a
v konani Zalované¢ho spravneho organu nezistil tak(i vadu, ktora by mohla mat’ vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia.

Rozsudok krajského sudu napadol Zalobca véas podanym odvolanim. Rozsudok krajského sudu ako aj
rozhodnutie spravneho organu vnima ako velkl nespravodlivost’ a osobnu diskriminaciu z dévodu jeho
sucasného postavenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby. Takmer 20 rokov odpracoval ako
zamestnanec §tatneho podniku a potom bol niteny prijat’ status SZCO. Po vzniku choroby z povolania
sa nemodze zédkonnou cestou domdct’ svojich prav, naprick tomu, ze cely produktivny zivot pracoval
poctivo a zodpovedne.

Zalovana Ziadala prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Odvolanim napadnuté rozhodnutie
krajského sudu povazuje za zdkonné a spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok
a rozhodnutie Zalovanej v medziach Zaloby a v rozsahu odvolania, a to bez nariadenia pojednavania (§
250ja 0ods.2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Predmetom konania bolo preskimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovanej vo veci naroku Zalobcu na
nahradu za st'azenie spolocenského uplatnenia.

Medzi t¢astnikmi nebolo sporné, ze choroba z povolania bola Zalobcovi zistena dia 17.03.2010.

Podla § 2 pism. c¢) zdkona ¢. 461/2003 Z.z. socialne poistenie podla tohto zdkona je Uirazové poistenie
ako poistenie pre pripad poSkodenia zdravia alebo umrtia v désledku pracovného tUrazu, sluzobného
urazu (d’alej len ,,pracovny uraz*) a choroby z povolania.

Urazové poistenie je konStituované ako povinné poistenie zamestnavatela, ktoré ho ma ochranovat’ pred
rizikom ekonomickej zat'aze pre pripad jeho zodpovednosti za §kodu vzniknutti v désledku pracovného
urazu alebo choroby z povolania jeho zamestnancom, ktora mu vyplyva zo Zakonnika prace.

Podla § 13 ods. 3 pism. h) zdkona ¢&¢. 461/2003 Z.z., z trazového poistenia sa za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom poskytuje ndhrada za bolest’ a ndhrada za staZenie spoloc¢enského
uplatnenia

Podla § 99 zakona ¢. 461/2003 Z.z. poSkodeny ma narok na nahradu za bolest’ a na nahradu za st’aZenie
spolo¢enského uplatnenia podl'a osobitného predpisu. Osobitnym predpisom je zakon ¢. 437/2004 Z.z.

Podrla § 83 zdkona €. 461/2003 Z.z. poskodeny na ucely poskytovania urazovych davok je zamestnanec
zamestnavatel'a podla § 16 a fyzicka osoba uvedena v § 17 ods. 2, ak utrpeli pracovny uraz alebo sa u
nich zistila choroba z povolania.

Podla § 16 zdkona €. 461/2003 Z.z., povinne Urazovo poisteny je zamestnavatel, ktory zamestnava
aspoit jednu fyzicki osobu vykondvajuicu zéarobkovi c¢innost v pracovnoprdvnom vztahu, v
Statnozamestnaneckom pomere, v ¢lenskom pomere, ktorého sti¢astou je aj pracovny vztah k druzstvu,
v sluzobnom pomere okrem fyzickej osoby, ktora je sudca alebo prokurator alebo ktory zamestnava
aspon jednu fyzicki osobu vykonavajicu zarobkovu ¢innost’, ktorou je vykon verejnej funkcie podla
osobitnych predpisov. Povinne razovo poisteny je aj ustav na vykon vézby a ustav na vykon trestu
odnatia slobody, ktoré plnia povinnosti zamestnavatela podla osobitného predpisu pre fyzicka osobu vo
vykone vizby a pre fyzickl osobu vo vykone trestu odnatia slobody, ak su zaradené do prace.



Podla § 17 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. narok na turazové déavky z turazového poistenia
zamestnavatela ma zamestnanec zamestnéavatela podl'a § 16 po splneni podmienok ustanovenych tymto
zakonom.

Podl'a § 17 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z. narok na trazové davky v rozsahu ustanovenom tymto
zakonom ma aj:

a) ziak strednej Skoly a Student vysokej Skoly, ktori utrpeli pracovny uraz alebo im vznikla choroba z
povolania pri praktickom vyucovani v obdobi odbornej (vyrobnej) praxe,

b) fyzicka osoba zdruzend v Dobrovolnej poziarnej ochrane Slovenskej republiky a v inych ob¢ianskych
zdruzeniach, ktora utrpela pracovny tiraz alebo jej vznikla choroba z povolania pri plneni uloh na tseku
ochrany pred poziarmi podla osobitného predpisu, 41) a ¢len banského zachranného zboru, ktory utrpel
pracovny uraz alebo mu vznikla choroba z povolania pri ¢innostiach tohto zboru,

c¢) fyzicka osoba, ktorda na vyzvu organu verejnej moci alebo velitel'a zasahu a podla jeho pokynov,
pripadne s jeho vedomim osobne pomaha pri havarii, Zivelnej pohrome a inej mimoriadnej udalosti alebo
pri odstrafiovani ich nasledkov a pri vykone tychto ¢innosti utrpela pracovny traz alebo jej vznikla
choroba z povolania,

d) dobrovolny zdravotnik Slovenského Cerveného kriza alebo inej pravnickej osoby, ktory utrpel
pracovny uraz alebo mu vznikla choroba z povolania pri vykone zdravotnickych sluzieb pri Sportovom
podujati alebo spolo¢enskom podujati,

e) dobrovolny ¢len horskej sluzby alebo ina fyzickd osoba, ktori na vyzvu horskej sluzby a podla jej
pokynov osobne pomahali pri zdchrannej akcii v teréne a pri vykone tejto ¢innosti utrpeli pracovny traz
alebo im vznikla choroba z povolania.

Samostatne zarobkovo ¢inna osoba nie je do osobného rozsahu trazového poistenia vobec zahrnuta. Ma
v§ak moznost’ poistit’ sa u niektorej z komerénych poistovni v ramei v§eobecného urazového poistenia.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoziiuje s dévodmi rozhodnutia krajského sidu (§ 219 ods. 2
0.s.p.), ku ktorym v kontexte s dovodmi podaného odvolania povazuje za potrebné uviest’ nasledovné:

Z predloZenej spisovej dokumentacie je nepochybné, Ze Zalobca v Case zistenia choroby z povolania bol
samostatne zarobkovo ¢innou osobou. Obdobie od jeho posledného zamestnaneckého pomeru (1990) az
do zistenia choroby z povolania je ¢asovo vyznamné, pricom podla vypisu zo zivnostenského registra
predmetom jeho podnikania pod obchodnym ndzvom M. V. st maliarske a natieraéské prace so
vznikom opravnenia 01.01.1991 a d’alsie predmety ¢innosti s neskor§imi datumami vzniku opravnenia.

Navrhovatel je teda od 01.02.1991 samostatne zarobkovo ¢innou osobou, ¢o znamend, ze od uvedeného
dia nema postavenie zamestnanca podla § 4 a § 16 zakona ¢. 461/2003 Z.z., a nemal ani postavenie
fyzickej osoby podla § 17 ods. 2 tohto zakona.

Samostatne zarobkovo ¢innd osoba ma postavenie tzv. ,,samozamestnavatela“, na ktori sa nevztahuje
urazové poistenie podl'a zdkona ¢. 461/2003 Z.z., a teda ani povinnost’ platit’ poistné na také poistenie.
Odvolaci sud preto nepovazoval za dovodnii namietku navrhovatel’a, Ze z dévodu jeho postavenia SZCO
je diskriminovany.

Namietku zalobcu, Ze postup Zalovanej povazuje za diskriminaciu, nepovazuje odvolaci stid za dévodnu,
nakol’ko so zalobcom nebolo zaobchadzané inym spésobom ako s inymi osobami v jeho postaveni.

Z tychto dovodov odvolaci sud prvostupiiovy rozsudok podla § 219 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. a s poukazom na
§ 246¢ veta prvéd a § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze Zalobcovi trovy sudneho konania nepriznal, nakol’ko v
konani nebol tispesny.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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