Najvyssi sud 6Szn¢/7/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela
JUDr. Ing. A. D., bytom v K., proti odporkyni  Slovenskej komore
exekitorov, so sidlom v Bratislave, Sustekova 49, v konani o navrhu proti
necinnosti organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navch zamieta.

Ucastnikom ndhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Navrhom zo dna 13.10.2010, podanym na Najvyssom sude Slovenskej
republiky dna 18.10.2010, sa navrhovatel domahal, aby sud ulozil odporkyni
povinnost’ umoznit’ mu vykonat’ odbornu skusku exekutora do troch mesiacov
od pravoplatnosti tohto uznesenia azaroven aby jej wulozil nahradit’
navrhovatelovi trovy konania do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.
V navrhu uviedol, ze dina 16.6.2009 pisomne poziadal odporkyihiu o moznost
vykonania odbornej skusky, ktora je jednou z podmienok pre vymenovanie
za sudneho exekutora v stlade s ustanovenim § 10 ods. 1 pism. e/ zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z.z. o stdnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov, pricom k ziadosti prilozil vSetky potrebné doklady. Poukazal na to, Ze
pravnické vzdelanie druhého stupiia ukoncil vykonanim $tatnej sktsky a bol mu
prideleny titul magister prav a od 1.7.2002 az do sucasnosti je zamestnancom
Exekutorského turadu JUDr. Mgr. A. D. vpozicii vediuceho kancelarie
a od neuvedeného datumu Vv pozicii exekttorského koncipienta. Uviedol, ze dia
5.10.2009 obdrzal ozndmenie odporkyne so zamietavou odpovedou jeho
ziadosti s odovodnenim, Ze jeho ziadosti nie je mozné vyhoviet z dovodu
nesplnenia zakonnej podmienky podla ustanovenia § 10 ods. 1 pism. d/
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Exekucného poriadku v spojeni s ustanovenim § 10 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
ku diiu posudenia Ziadosti navrhovatela, z ktorych jednoznaéne vyplyva, Ze
za sposobili exeku¢ni prax dalSiecho zamestnanca exckutora je potrebné
povazovat’ prax vykonanu a pocitani od skoncenia vysokoskolského vzdelania
v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte vysokej Skoly alebo uznania
dokladu o vysokoskolskom pravnickom vzdelani druhého stupna v zahranici do
datumu vykonania odbornej skusky. Navrhovatel' konStatoval, Ze uvedené
zavery odporkyfia potvrdila aj vo svojom stanovisku zo dia 13.4.2010. Dalej
uviedol, ze dia 21.4.2010 opatovne poziadal o pripustenie k vykonaniu odbornej
skasky, poukazujuc na vykladové nejasnosti a problémy v spojitosti
sustanovenim § 238 ods. 5 Exeku¢ného poriadku a zaroven poukazujic
na porusenie zasady zdkazu diskriminacie, nakol'’ko ma vedomost’, Ze odporkyna
umoznila vykonanie odbornej skusky osobam, u ktorych boli dané rovnaké
skutkové okolnosti ako na strane navrhovatela, na ktori Ziadost’ odporkyna
reagovala tak, ze nad’alej trva na svojom stanovisku a povazuje ho za nemenné
a kone¢né. Navrhovatel’ poukazujic na ustanovenia § 10 ods. 1 pism. a/ az d/,
ods. 2 a § 238 ods. 5 Exekuéného poriadku ana &lanok 35 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky vyjadril nazor, ze neobstoji tvrdenie odporkyne
0 nesplneni podmienok pre vykonanie odbornej skusky exekttora v sulade
s ustanovenim § 10 Exeku¢ného poriadku a mal za to, ze jedinym legalnym
prostriedkom napravy je domahanie sa ochrany postupom podl'a § 250t a nasl.
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), nakol’ko zo strany odporkyne
prislo k poruSeniu povinnosti ustanovenej v § 10a Exeku¢ného poriadku.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k navrhu Ziadala, aby ho sud v celosti
zamietol. Zastavala stanovisko, ze pravna kvalifikacia navrhovatel'om podaného
navrhu ako ,,Zaloba proti ne¢innosti organu verejnej spravy podla § 250t a nasl.
OSP* v danom pripade pravne ani skutkovo neobstoji z dovodu, ze v procese
opakovanej Ziadosti navrhovatela o vykonanie odbornej skuSky exekutora
odporkyna riadne avcas konala vzmysle Exeku¢ného poriadku a zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok). Namietala, ze jej konanie
Vv danej veci nie je mozné kvalifikovat’ ako ,,neCinnost’ organu verejnej spravy*.
Navrhla preto zamietnutie navrhu ako nedovodného a nepripustného.
Ku skuto¢nostiam, uvadzanym navrhovatel'om v navrhu, uviedla, ze sa v celosti
pridrziava svojich pisomnych vyjadreni, trvd na ich v€asnom, spravnom,
vechom apravnom posudeni. K vecnej stranke navrhu konStatovala, Ze
navrhovatel’ ukoncil vysokoskolské Studium druhého stupna v odbore pravo dia
4.6.2009 ado zoznamu exekutorskych koncipientov na Slovenskej komore
exekuatorov bol zapisany pocnuc diom 7.10.2009. Poukédzala na to, ze
za spoOsobilu exekucni prax dalSiecho zamestnanca exekutora je potrebné
povazovat prax vykondvani a pocitani od skoncenia vysokoskolského
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vzdelania druhého stupna v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte
vysokej Skoly, resp. zadkon jednozna¢ne definuje, Ze exekucnou praxou
sa rozumie prax u exekutora v pracovnom zaradeni exekutorského koncipienta
a d’alsieho zamestnanca za podmienky, Ze pocas nej spiiial podmienky uvedené
vV ustanoveni § 10 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Podla nazoru odporkyne
je mnespochybnitel'né, Ze vykon exekucCnej praxe sa mdze navrhovatelovi
zapocitat’ pre ucely pripustenia k vykonu odbornej skusky podla Exekuc¢ného
poriadku az diom 4.6.2009 tj. diiom ukoncenia vysokosSkolského Studia
druhého stupiia v odbore pravo resp. pocnic dinom 7.10.2009, kedy bol
navrhovatel v Slovenske; komore exekutorov zapisany do zoznamu
exekutorskych koncipientov. Mala za to, Zze vysSie uvedenymi skutocnostami
je relevantne preukdzané, Ze navrhovatel podal na sid predmetny néavrh
predCasne, nedovodne a neopravnene. Napokon namietala, ze poukaz
navrhovatela na ustanovenie § 238 ods. 5 Exekuéného poriadku sa
na navrhovatela nevztahuje, pretoze toto ustanovenie sa vztahuje vylu¢ne
na exekutorov, ktori boli uz v minulosti menovani ministrom spravodlivosti
Slovenskej republiky za exekutora, nie vSak na suCasnych exekutorskych
koncipientov resp. ziadatel'ov o vykonanie odbornej skusky exekutora, ktori este
okrem iného nesplnili zakonom stanoventi minimalnu trojronu exekucnu prax,
absolvovanu po ziskani vysokoskolského vzdelania druhého stupinia v Studijnom
odbore pravo na pravnickej fakulte vysokej Skoly Slovenskej republiky.
Vychadzajac z uvedeného odporkyna zastavala nazor, ze pravne posudenie,
podané navrhovatelom v danej pravnej veci, je V celosti pravne irelevantné
a s danou vecou nesuvisiace. Odporkyna si zaroven uplatnila trovy pravneho
zastupenia, ktorych vysku mieni vycislit’ na zaklade vyzvy stdu do troch dni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny podla § 246
ods. 2 pism. b) OSP sa oboznamil s navrhom navrhovatela, vyjadrenim
odporkyne ako aj s administrativnym spisom odporkyne a dospel k zaveru, ze
navrh navrhovatel'a je nedovodny. Podl'a § 250t ods. 4 OSP rozhodol o ndvrhu
uznesenim bez nariadenia pojednavania.

Podl'a § 250t ods. 1 OSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi,
Ze organ verejnej spravy nekona bez vazneho dovodu spdésobom ustanovenym
prislusnym pravnym predpisom tym, Ze je v konani nec¢inny, mdZe sa domahat,
aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut'.
Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie
umoziuje osobitny predpis.

Podl'a ods. 3 organ verejnej spravy, proti ktorému navrh smeruje,
je povinny bezodkladne po doruceni navrhu predlozit’ sudu vyjadrenie k navrhu
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a prislusny spis. K rozhodnutiu o ndvrhu si sud moze vyziadat' stanovisko
nadriadeného spravneho orgéanu.

Podl'a ods. 4 sud o navrhu rozhodne bez pojedndvania uznesenim. Ak sud
navrhu vyhovie, vo vyroku uvedie oznacenie organu, ktorému sa povinnost
uklada, predmet a Cislo spradvneho konania a primeranu lehotu, nie vSak dlhSiu
ako tri mesiace, v ktorej je organ verejnej spravy povinny rozhodnut’. Sud moze
na navrh organu verejnej spravy tato lehotu prediZit. Neddévodny alebo
nepripustny navrh sud zamietne.

Cielom procesnej upravy zakotvenej v Stvrtej hlave piatej Casti OSP
"Konanie proti necinnosti organu verejnej spravy" je poskytnit’ fyzickym
a pravnickym osobam U¢innu sidnu ochranu pred ne€innostou organov verejnej
spravy. Z ustanovenia § 250t ods. 1 OSP vyplyva, ze konanie sa zalina
na navrh, v ktorom fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze orgdn verejnej
spravy nekond bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prisluSnym
pravnym predpisom tym, Ze je v konani ne€inny. Navrhovatel' sa svojim
navrhom domadha teda preskiimania zakonnosti postupu organu verejnej spravy
v jeho pravnej veci.

Pod postupom spravneho organu treba rozumiet’ aj ne€innost’ spravneho
organu (§ 244 ods. 3 OSP), ktorou spravny organ realizuje svoju pravomoc
vymedzenu osobitnymi zdkonmi. Cinnost predstavuje aktivny postup podla
procesnych a hmotnopravnych predpisov, ktoré spravny organ opraviuju
a sicasne zavdzuju na ukony v priebehu konania. Za ne¢innost’ treba povazovat’
pasivitu spravneho organu vo veciach, v ktorych bolo zacaté konanie, hoci niet
ziadnej zakonnej alebo faktickej prekdzky na to, aby sprdvny organ vo veci
konal a rozhodol. Pritom nie je rozhodujuce, ¢i ide o sprdvne konanie zacaté
na zaklade navrhu UcCastnika (uplatnenie dispozicnej zasady), alebo konanie
zacaté z podnetu sprdvneho orgénu (uplatnenie zisady oficiality). Tato
necinnost’ sa prejavuje najmi tym, Ze spravny organ nekona vo veci vobec, resp.
iba s neodévodnenymi prietahmi (ide o nevykonavanie zdkonom predpisanych
ukonov), spravny organ tvrdi, Ze nema pravomoc na vydanie rozhodnutia a vec
namiesto rozhodnutim vybavi listom alebo informaciou, resp. zastavi konanie.
Necinnost' sa modze prejavovat aj v opomenuti spravneho organu vykonat
zékonom predpisané Ukony (napr. Ucastnika upovedomit’ o zacati konania, dat’
mu moznost pred vydanim rozhodnutia vyjadrit sa k podkladom na jeho
vydanie a pod.).

Spravny sud na zdklade ndvrhu, ktorym sa navrhovatel domdha
preskiimania ne€innosti organu verejnej spravy preskumava zdkonnost’ postupu



5 6Sznc/7/2010

spravneho organu, t.j. skiima, ¢i jeho Cinnost’, ktorou realizuje svoju pravomoc
vymedzenu osobitnymi zdkonmi, je alebo nie je v sulade s tymito zakonmi.
Pri preskimavani zakonnosti ¢innosti spravneho orgénu sud skiima, ¢i spravny
organ vykonal zakonom predpisané ukony, alebo ich opomenul, resp. odmietol
vykonat, pripadne ¢i nevykonal chybny ukon. Necinnost’ sprdvneho organu sa
moze prejavit v priebehu celého spravneho konania, resp. v jeho jednotlivych
Stadiach, pricom ide o tieto Stadid: postup spravneho orgdnu po zacati spravneho
konania (zaobstaravanie podkladov na vydanie rozhodnutia, dokazovanie,
hodnotenie vysledkov dokazovania, vydanie rozhodnutia, jeho pisomné
vyhotovenie a dorucenie); postup pri preskimavani rozhodnuti (odvolacie
konanie, konanie o rozklade, obnova konania, preskiimavanie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania, konanie o proteste prokuratora); vykon rozhodnutia
(Gkony pri  zabezpeCovani nutenych plneni uloZenych  spravnymi
rozhodnutiami). KedZe aj konanie proti necinnosti orgdnu verejnej Spravy
je ovladané dispozi¢nou zésadou, spravny sud preskimava zakonnost postupu
spravneho orgénu iba z hl'adiska namietok uplatnenych v navrhu. Predpokladom
uspesnosti takéhoto navrhu je, aby vykonanie ukonov v sprdvnom konani,
ktorych sa dozaduje navrhovatel’, urcili prislusné procesné, ale aj hmotnopravne
normy.

Vyssie uvedené predpoklady vsak v prejedndvanom pripade splnené
neboli. Navrhovatel’ sa v navrhu domahal, aby sud ulozil odporkyni povinnost’
umoznit’ mu vVykonat’ odborntl skiiSku exekutora.

Podl'a § 10a Exekuc¢ného poriadku komora umozni vykonat’ odbornt
skasku do Siestich mesiacov odo dia podania Zziadosti kazdému, kto splia
podmienky ustanovené v § 10 ods. 1 pism. a) az d).

Podl'a § 10 ods. 1 pism. a) az d) Exekuc¢ného poriadku za exekutora
mozno vymenovat’ obc¢ana,

a) ktory je sposobily na pravne ukony v plnom rozsahu,

b) ktory ziskal vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia v Studijnom
odbore pravo na pravnickej fakulte vysokej Skoly v Slovenskej republike alebo
ma uznany doklad o vysokoSkolskom pravnickom vzdelani druhého stupna
vydany zahrani¢nou vysokou Skolou,

c) ktory je beztthonny,

d) ktory aspon tri roky vykonaval exeku¢nu prax alebo sudnu prax
suvisiacu s vykonom rozhodnutia.

Z citovanych ustanoveni je zrejmé, Zze odporkyna je povinna umoznit’
vykonat’ odbornu sktsku, len ak ziadatel’ splia zakonné podmienky ustanovené
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v § 10 ods. 1 pism. a) az d) Exeku¢ného poriadku, posudenie splnenia ktorych
patri do vylu¢nej kompetencie odporkyne.

Nepatri preto do pravomoci stdu, aby odporkyni ulozil povinnost
umoznit’ ziadatel'ovi vykonat odborni skusku exekutora, ako sa to
Vv predmetnom navrhu domaha navrhovatel’, pretoZze tym by nepripustnym
sposobom zasahoval do ¢innosti odporkyne, ktorou realizuje svoju pravomoc,
vymedzenu osobitnym zdkonom, ktorym je Exekucny poriadok.

V prejednavanom pripade nebola preukazand necinnost na strane
odporkyne, naopak odporkyna reagovala na vsSetky podania a ziadosti
navrhovatel'a v jeho veci, riadne a v¢as konala v zmysle Exeku¢ného poriadku,
a nemozno konstatovat, ze by pri vybavovani veci bola pasivna a Ze jej postup
Vv konani bol v rozpore s uvedenym zakonom.

Neumoznenie vykonat odborni skuSku exekatora nemoéze v Ziadnom
pripade predstavovat’ ne¢innost’ organu verejnej spravy.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky posudil navrh
navrhovatela ako nepripustny a nedévodny, a preto ho podl'a § 250t ods. 4 OSP
zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 250t ods. 5 OSP, ked’ ich
nahradu netspesnému navrhovatel'ovi nepriznal. V konani UspeS$na odporkyna
pravo na nahradu trov konania nema zo zakona.

P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 25. februara 2011
JUDr. Jaroslava Farova, v. .
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



