Najvyssi sad 5 Obo 5/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. J. M.,
nar. X., 919 52 D., sustanovenym spravcom konkurznej podstaty JUDr. P. S., P., Trnava,
proti zalovanému: S. Bratislava, ICO: X., pobocka V., X. Trnava, o urcenie pohl’adavky, na
odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 9 Cbi 37/2007-30 zo dna

25. novembra 2008 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave ¢. k.

9 Cbi 37/2007-30 zo dna 25. novembra 2008 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupnovy sud zastavil konanie, z dévodu, ze Zalobca
neuhradil sudny poplatok pri podani Zaloby, ani dodatocne na vyzvu sudu, ktort prevzal
16. septembra 2008. O nasledkoch nezaplatenia bol pouceny. O trovach konania rozhodol tak,
ze ziaden z Ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podl'a ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/

O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie, v ktorom uviedol, ze vyzva na
zaplatenie sidneho poplatku je nespravna co sa tyka vysky, nakol’ko uvedend vec sa spravuje
zdkonom ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov. Uvedena
vyska stidneho poplatku je vycislend podl'a novely zakona ¢. 273/2007 Z. z. platnej a ucinnej
od 1. jula 2007. Dodal, Ze krajsky sudu mal postupovat podl'a novely zakona ¢. 341/2005
Z. z. areSpektovat polozku ¢. 1 pism. b/ sadzobnika sudnych poplatkov tc¢innej

do 31. decembra 2005.
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Podrla § 70d zékona ¢. 328/1991 Zb., konanie zacaté pred 1. januarom 2005 sa dokon¢i
podla doterajsich predpisov, ak nie je ustanovené inak. Dalej uviedol, e ak sud vyda
nespravne rozhodnutie o poplatkoch, takéto zrusi alebo zmeni aj bez ndvrhu. Ako druhy
odvolaci dovod uviedol, Ze rozhodnutie 1K 257/04-210 zo dia 7. augusta 2007 nenadobudlo
pravoplatnost’, z dovodu, ze bola podana zaloba za nespravny uradny postup s poziadanim
o odklad vykonatelnosti uznesenia Krajského sudu Bratislava. Preto sa domnieva, ze sidne
poplatky boli vyrubené nespravne a kym rozhodnutie nenadobudne pravoplatnost’, Ziada, aby
sud tieto skutocnosti reSpektoval a navrhuje, aby odvolaci stid napadnuté rozhodnutie zrusil

a vec vratil na nové konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p., bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru,

ze odvolanie nie je dovodné.

Podl'a ust. § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za Vvypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, poplatkova povinnost vznika
podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu,

ak je poplatnikom navrhovatel’, odvolatel’ a dovolatel’.

Zalobca podal Zalobu o uréenie pohladavky diia 19. decembra 2007. Tento ukon je
spoplatnovany v zmysle vysSie uvedeného ust. § 5 zédkona ¢. 71/1992 Zb. ucinného v Case
vykonania ukonu, teda podania zaloby, t. j. v zneni ostatnej novely zédkona ¢. 24/2007 Z. z.,

ktora platila do 31. decembra 2007.

Nakol'ko zalobca svoju poplatkovi povinnost vykonanim ukonu nesplnil, sud
ho spravne vyzval na zaplatenie sudneho poplatku za podant Zalobu dna 26. augusta 2008,
podla polozky €. 2 pism. b/ sadzobnika sudnych poplatkov zédkona ¢. 71/1992 Zb., vo vyske
10 000 Sk. Odvolaci sid pritom podotyka, Ze prvostupiiovy sid postupoval spravne v zmysle

zéakona €. 71/1992 Zb. u¢inného v Case vykonania poplatkového ukonu.

Zalobca d’alej namieta, Ze je oslobodeny od platenia sudneho poplatku podl'a ust. § 4
ods. 1 pismeno 1/, avSak takéto ustanovenie zakon €. 71/1992 Zb. neobsahuje. Prvostupiiovy
sud tejto zélezitosti venoval dostatoénll pozornost’ a predpokladal, ze Zzalobca mal na mysli

ust. § 4. ods. 2 pism. r/ zdkona €. 71/1992 Zb.



3 5 Obo 5/2009

Podla ust. § 4 ods. 2 pism. 1/ zdkona ¢. 71/1992 Zb., od poplatku je oslobodeny
navrhovatel’ v konani o urcenie popretej pohl'adavky podla osobitného predpisu, s odkazom
na zékon €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych

zékonov.

V predmetnej veci vSak konkurzné konanie bolo vyhldsené za UcCinnosti zékona
&. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov. Zalobca by bol
oslobodeny v tom pripade, ak by sa jednalo o konanie o vyli€enie majetku zo supisu podstaty
podl'a zékona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov. Avsak
predmetom tohto sporu je urCenie pravosti pohladavky, resp. po zmene petitu urcenie, ze

zalovany nema narok na zaplatenie prihlasenej pohl'adavky.

Z uvedeného vyplyva, Ze prvostupiiovy sud postupoval spravne, ked’ vyzval zalobcu
na zaplatenie stidneho poplatku vo vySke 10 000 Sk. Po nesplneni poplatkovej povinnosti

zalobcom spravne rozhodol o zastaveni konania.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako odvolaci sud, podla ust. § 219 O. s. p.

napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil ako vecne spravne.

P ouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 27. februara 2009

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



